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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem odwofanie ze stanowiska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w .O z dnia 9 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka M. S. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy
w P. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem
odwotanie jej ze stanowiska dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w P. Pozwany
Urzad w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa.
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. zasgdzit od pozwanego

na rzecz powddki 11.667 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem



wypowiedzenie umowy o prace. Wyrokowi nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do kwoty 3.889 zt. W punkcie Il orzeczenia zasadzit takze od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 584 zt tytutem optaty od pozwu od
uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona.

Sad ustalit, ze powddka zostata powotana na stanowisko Dyrektora
Miejskiego Osrodka Kultury i Sportu w P. na podstawie powotania dokonanego
przez Burmistrza Miasta P. zarzgdzeniem z 1 pazdziernika 2004 roku na okres od 1
pazdziernika 2004 na czas nieokreslony. Na terenie Gminy P., dziata
Stowarzyszenie M., powstate w listopadzie 2011 r. Powoddka jest jego cztonkiem od
momentu powstania. Zgodnie ze statutem, celem stowarzyszenia jest, miedzy
innymi integracja i aktywizacja srodowiska wiejskiego, podnoszenie poziomu zycia
mieszkancéw wsi, prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, edukacyjnej, sportowej,
promocyjnej, turystycznej, wspieranie organizacyjne, finansowe, rzeczowe 0so6b
fizycznych i prawnych w zakresach objetych celami statutowymi, poszerzenie oferty
turystycznej regionu, wspieranie inicjatyw spotecznych w zakresie dobroczynnosci,
kultury, kultury fizycznej, promocji kultury, zdrowia, sportu, ochrony débr
dziedzictwa kulturowego, ochrony srodowiska, edukaciji, rozwoju gospodarczego,
Cele swoje stowarzyszenie realizuje przez organizowanie spotkan, szkolen,
konferencji, gromadzenie funduszy na realizacje celow statutowych, rozdzielanie
funduszy na cele dobroczynne w dziedzinie kultury, o$wiaty, wychowania, sportu,
kultury fizycznej, ochrony zabytkéw, ochrony $rodowiska, i inne. Burmistrz byt
zapraszany na uroczystosci inauguracyjne dziatalnosci stowarzyszenia.
Zarzgdzeniem z 9 lipca 2013 roku Burmistrz Miasta P. odwotat powddke ze
stanowiska dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury z dniem 31.07.2013 .
zaznaczajgc, ze odwotanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem, ktoérego termin uptywa 31 pazdziernika 2013 r. oraz zwolnit
powodke z obowigzku Swiadczenia pracy. Sad Rejonowy podkreslit, ze zgodnie z
art. 69 k.p., do stosunku pracy na podstawie powotania stosuje sie przepisy
dotyczgce umowy O prace na czas nieokreslony, z wytgczeniem przepisow
regulujgcych tryb postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace oraz
rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania o

bezskutecznosci wypowiedzen i przywracaniu do pracy. Zgodnie z powyzszym



przepisem w przypadku naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiedzeniu
przystuguje odszkodowanie. Zgodnie zas z art. 70 § 1 k.p., pracownik zatrudniony
na podstawie powotania moze by¢é w kazdym czasie - niezwiocznie lub w
okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotat.
Odwotanie powinno by¢ dokonane na pismie. W ten sposdb okreslono jedyne
warunki formalne obowigzujgce pracodawce w odniesieniu do odwofania, pozostate
nie znajda tu zastosowania. Zgodnie z wczesniej powotanym przepisem, odwotanie
moze nastgpi¢c w kazdym czasie i co do zasady nie stosuje sie trybu
przewidzianego w kodeksie pracy przy rozwigzywaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Oznacza to, ze pracodawca nie jest obowigzany uzasadniaé
swojej decyzji, a jednoczesnie rozwigzanie stosunku pracy na podstawie odwofania
ze stanowiska nie wymaga zachowania trybu "wspétdziatania" pracodawcy z
organami zwigzkéw zawodowych, okreslonego w art. 38, 52 § 3, art. 53 § 4 i
art. 177 § 1 k.p. (wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 1977 r., | PRN 115/77, OSNCP 1978,
nr 10, poz. 177). Jednakze w odniesieniu do dyrektora instytucji kultury, jakg byt
Miejski Osrodek Kultury w P., szczegétowe zasady powotywania i odwotywania
reguluje art. 15 ustawy z dnia z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zgodnie z ktdérym dyrektora instytucji kultury
powotuje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu
opinii zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i twdrczych wilasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje. Odwotanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie.
Zasieganie opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszeh zawodowych i
tworczych nie jest konieczne w przypadku wytonienia kandydata na dyrektora w
drodze konkursu, o ktérym mowa w art. 16.

W ocenie Sadu pierwszej instancji Stowarzyszenie M. jest wtasnie takim
typem stowarzyszenia. Przede wszystkim istotne jest to, ze aby wymagane byto
zasieganie opinii nie jest konieczne czionkostwo dyrektora instytucji kultury w
stowarzyszeniu. W tym przepisie nie podlega bowiem ochronie dziatalnosc
stowarzyszeniowa indywidualnych oséb, jak w przypadku konsultacji zwigzkowej i
dziatalnosci zwigzkowej. Ratio legis powyzszego unormowania jest, by

stowarzyszenie, ktérego zadaniem jest krzewienie kultury, wspieranie dziatalnosci



kulturalnej, tworczej miato wptyw na obsade osdb kierujgcych instytucjami kultury
dziatajgcymi na terenie ich wtasciwosci, bowiem pozgdana, celowa jest wspotpraca
stowarzyszenia i instytucji kultury. Zatem taka konsultacja bedzie wymagana w
przypadku spetnienie pozostatych przestanek niezaleznie od tego, czy osoba
kierujgca instytucjg kultury jest cztonkiem stowarzyszenia, czy tez nie. Jedynym
kryterium, ktére podlega sprawdzeniu, to fakt, czy dane stowarzyszenia ma
charakter zawodowy lub twoérczy oraz, czy jest wtasciwe ze wzgledu na rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. W tej kwestii Sad pierwszej instancji
podzielit poglady Naczelnego Sadu Administracyjnego (w sprawach Il OSK 1295/12
i I OSK 2545/11), ze ustawodawca wprowadzajgc obowigzek zasiegania opinii
zwigzkow zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i twoérczych miat na
uwadze przede wszystkim stworzenie mozliwosci wypowiedzenia sie organizacji
dziatajgcych w dziedzinie szeroko pojetej kultury, a pojecie "stowarzyszenie
tworcze" obejmuje ono zarowno stowarzyszenia zrzeszajgce tworcow, jak tez
prowadzace i inspirujgce dziatalnos¢ twoérczg. Sad Rejonowy podkreslit nadto, ze
rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Miejski Osrodek Kultury jest w znacznym
stopniu zblizony do dziatalnosci podejmowanej przez stowarzyszenie, jest nim
bowiem upowszechnienie kultury, podejmowanie dziatan inspirujgcych mtodziez,
dzieci dorostych do dziatalnosci artystycznej, twoérczej.

W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji uznat, ze konsultacja
odwotania powodki byta obowigzkowa, a jej brak stanowi naruszenie prawidtowego
trybu odwotania powodki ze stanowiska. Wobec powyzszego powodce nalezne jest
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, a z uwagi na
staz pracy u pozwanego stanowi rownowartos¢ 3 - miesiecznego wynagrodzenia za
prace.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 15
ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Wyrokiem
zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu zarzuty apelacyjne pozwanego Urzedu nie znajdujg oparcia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ani ustawa 0 organizowaniu i

prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ani ustawa Prawo o stowarzyszeniach nie



definiujg pojecia ,stowarzyszenie zawodowe i twércze,. Dlatego stusznie Sad
Rejonowy odwotat sie w tej kwestii do orzecznictwa sadow administracyjnych
przyjmujac, ze pojecie "stowarzyszenie tworcze", o ktérym mowa w art. 15 ust. 1
ustawy z 1991 r., nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujgc nim zaréwno stowarzyszenia
zrzeszajgce tworcow, jak tez prowadzgce i inspirujgce dziatalnos¢ tworczg, a
obowigzkiem burmistrza jest doktadne ustalenie, jakie zwigzki zawodowe oraz
stowarzyszenia zawodowe i tworcze dziatajg na terenie miasta i zasiegniecie ich
opinii co do osoby odwotywanego dyrektora instytucji kultury. Sad odwotawczy
przypomniat tez, ze rozwazany art. 15 ustawy nie wymaga, aby obowigzek
konsultacji byt uzalezniony od cztonkostwa odwotywanej /powotywanej/ osoby w
takim stowarzyszeniu. Sgd Okregowy podzielit rowniez poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 sierpnia 2009 r., I
OSK 834/09, w ktéorym Sad ten stwierdzit, ze okres$lenie "stowarzyszenie tworcze"
zostato uzyte w szerokim znaczeniu i obejmuje zaréwno stowarzyszenia
zrzeszajgce tworcéw, jak i prowadzace i inspirujgce dziatalnos¢ twoérczg. Sad
stwierdzit rowniez, ze w Swietle orzecznictwa sgdow administracyjnych art. 15
ustawy z 1991 r. nie wymaga konsultacji odwotania ze stowarzyszeniem
jednoczesnie zawodowym i tworczym. Sad Okregowy w catosci podzielit
przytoczone poglady, uznajgc w rezultacie za trafny wniosek Sgdu Rejonowego, ze
stowarzyszenie M. jest stowarzyszeniem tworczym, skoro zgodnie ze statutem
przedmiotem jego dziatalnosci jest inspirowanie kultury. Jest ono przy tym wtasciwe
ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Miejski Osrodek Kultury i
Sportu w P. Wobec tego Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
apelaciji i jako bezzasadng oddalit jg na mocy art. 385 k.p.c.

Pozwany Urzad zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - art. 15 ust. 1 i ust. 5 ustawy z 1991 r., przez
btedng interpretacje tego przepisu. Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku w cato$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz



zasgdzenie na rzecz ,Powoda” kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podstaw skargi petnomocnik pozwanego wskazat, ze
stosowanie art. 15 ust. 1 i 5 ustawy z 1991 r. w sposoOb rozszerzajgcy na kazde
stowarzyszenie jest niezgodne z zasadami ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz z zasadami prawa pracy. Art. 15 stanowi jasno o
stowarzyszeniach zawodowych i tworczych, nie zas o kazdym stowarzyszeniu
dziatajgcym nie tylko w gminie, ale w catym wojewddztwie. Stowarzyszenie M., do
ktérego nalezy powddka nie jest ani stowarzyszeniem zawodowym (tworcéw
ludowych, $piewakoéw, muzykoéw jazzowych itp. itd.) ani twérczym w rozumieniu
ustawy. Ze statutu tego stowarzyszenia wynika, ze nie jest to stowarzyszenie
zawodowe skupiajgce osoby pracujgce tworczo w dziedzinie kultury oraz ze jego
cele i dziatania odbiegajg od celdw, ktére przyswiecajg stowarzyszeniom twdrczym,
ktére okreslone zostalty w art. 1 ust. 1 powotanej ustawy (dziatalno$¢ kulturalna
polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury). Wynikajacy z art. 15
ustawy obowigzek zasigegniecia opinii nie wigzat zatem pracodawcy obowigzkiem
konsultowania rozwigzania stosunku pracy z powodkg przez pracodawce. Zarowno
pismiennictwo prawa pracy, jak i judykatura stojg na stanowisku, ze interpretacja art.
68 k.p. musi mie¢ charakter Scisty, jako przepisu wprowadzajgcego szczegodlng
podstawe nawigzania stosunku pracy. Za $cistg interpretacjg art. 68 k.p. przemawia
réwniez wzglad na stabilizacje zatrudnienia, ktére w przypadku powotania doznaje
istotnego ostabienia. W szczegdlnosci pracownik zatrudniony na podstawie
powotania moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie -
odwotany ze stanowiska przez organ, ktory go powotat (art. 70 § 1 k.p.).
Skutecznos¢ takiego odwotania moze by¢é ograniczona przez obowigzek
zasiegniecia opinii stowarzyszenia zawodowego i tworczego wtasciwego ze

wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zasadniczym problemem prawnym wymagajgcym wyjasnienia w Swietle
wnioskow i zarzutow skargi kasacyjnej oraz motywdw zaskarzonego wyroku jest

wyktadnia pojecia ,stowarzyszenia twoércze” w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25



pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Sad
Okregowy wyktadnie te opart, co wynika z zacytowania w uzasadnieniu wersji
powotanego przepisu wprowadzonej przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 31 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 207, poz. 1230; powotywanej
dalej jako ,ustawa zmieniajgca”), obowigzujgcej od 1 stycznia 2012 r. (art. 14
ustawy zmieniajgcej). Zgodnie z tym brzmieniem, ,dyrektora instytucji kultury
powotuje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu
opinii zwigzkdw zawodowych dziatajgcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i twodrczych wilasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje. Odwotanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie.
Zasieganie opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszeh zawodowych i
tworczych nie jest konieczne w przypadku wytonienia kandydata na dyrektora w
drodze konkursu, o ktorym mowa w art. 16”. Przepis ten w poprzedniej wersiji,
(obowigzujgcej od 26 sierpnia 1996 r.) stanowit, ze ,Dyrektora instytucji kultury
powotuje organizator na czas okre$lony lub nie okreslony, po zasiegnieciu opinii
witasciwych zwigzkow zawodowych dziatajgcych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych i twérczych. Odwotanie nastepuje w tym samym trybie.”
Powddka zostata powotana na stanowisko dyrektora Miejskiego OSrodka Kultury i
Sportu w P. na podstawie powotania na okres od 1 pazdziernika 2004 na czas
nieokreslony (pod rzgdem art. 15 ust. 1 w poprzednim brzmieniu), a odwotana z
tego stanowiska zarzgdzeniem Burmistrza z 9 lipca 2013 r. z dniem 31 lipca 2013 r.
(pod rzadem art. 15 ust. 1 w nowym brzmieniu). Powstaje wiec pytanie, ktory z
wymienionych przepisow ma zastosowanie do jej odwotania. Kwestii tej nie regulujg
przepisy przechodnie (zob. art. 8 ustawy zmieniajgcej). Skoro jednak mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej odwotanie ze stanowiska jest nastepstwem zdarzenia
prawnego powstatego pod rzgdem dawnego przepisu, to zasadniczo w gre wchodzi
reguta, zgodnie z ktdrg, nastepstwa zdarzen prawnych zaistniatych pod rzgdami
dawnych przepisow nalezy ocenia¢ wedtug tych przepiséw. Jest ona jednak
dopetniana wskazaniem, ze w razie gdy nastepstwa te trwajg nadal po wejsciu w
zycie nowych przepiséw, to w odniesieniu do nowego odcinka czasu oceniac je

nalezy juz wedlug norm nowej ustawy (zasada bezposredniego dziatania prawa



nowego), o ile nie wywotujg one skutkow dla stosunkéw i sytuacji prawnych, w
zakresie, w jakim istniaty one przed ich wejsciem w zycie (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 marca 1998 r., K 24/97 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., P 44/10, OTK-A 2013 Nr 4, poz. 39,
Dz.U. z 2013 r., poz. 549, pkt 1l 3.1 i orzecznictwo cytowane w ich uzasadnieniach).
Zasada ta znajduje tez, w odniesieniu do stosunku pracy, potwierdzenie w art. Xlll
§ 1 przep. wprow. k.p., zgodnie z ktérym do stosunkdéw pracy nawigzanych przed
dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy stosuje sie przepisy tego Kodeksu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1975 r., | PZ 7/75, OSNCP
1976 nr 1, poz. 17 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1975r., 1 PZ 45/75, OSNC 1976 nr 7-8, poz. 176). Z przepisu tego wyprowadza sie
0golniejszg zasade, zgodnie z ktorg konsekwencjg zmiany stanu prawnego w
czasie trwania stosunku pracy jest to, ze nowe przepisy sg wigzgce dla stron
stosunku pracy od chwili ich wejscia w zycie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 1989 r., lll PZP 33/89, OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94). Gdyby wiec
ustawa zmieniajgca uregulowata sytuacje pracownikdw powotanych na stanowisko
dyrektora osrodka kultury na czas nieokreslony, to do oceny odwotania z tego
stanowiska nalezatoby stosowaé, z powyzej wskazanymi zastrzezeniami, nowe
przepisy. Tak jednak nie jest. Jak juz wskazano, nowy art. 15 ustawy z 1991 r.
dotyczy tylko stosunkow pracy nawigzanych na czas okreslony, za$ ustawa
zmieniajgca nie normuje sytuacji dyrektoréw osrodkow kultury powotanych na czas
nieokreslony (zob. szczeg. art. 8 ust. 6 tej ustawy). W tej sytuacji, wobec
nieuregulowania przez nowe przepisy odwotania ze stanowiska dyrektora osrodka
kultury powotanego na czas nieokreslony, do odwotania powddki nalezy nadal
stosowac¢ art. 15 ust. 1 ustawy z 1991 r. w poprzednim, wskazanym wyzej
brzmieniu.

Niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku przez
Sad Okregowy (Sad nawet nie podat numeru Dziennika Ustaw i pozycji
zastosowanego aktu prawnego), powodujgce zastosowanie art. 15 ust. 1 ustawy z
1991 r. w nowej wersiji, nie miato jednak istotnego wptywu na wynik sprawy, a Sad
Najwyzszy podnosi te kwestie ze wzgledu na oczywisty obowigzek sadu

prawidtowego okreslenia podstawy prawnej orzeczenia. Nowy art. 15 ust. 1 rézni



sie bowiem od poprzedniego tym, ze dookresla zwrot ,stowarzyszen zawodowych i
tworczych” okres$leniem ,wilasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje” oraz wylgcza obowigzek zasiegania opinii zwigzkow
zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych w wypadku wytonienia
kandydata na dyrektora w drodze konkursu. Opisane dookreslenie potwierdza, jak
stusznie wskazano, stanowisko orzecznictwa sgdowego w zakresie wyktadni art. 15
ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tak uzas.
wyroku NSA z dnia 12 stycznia 2012 r., Il OSK 2545/11, LEX nr 1113786). Mozna
tez uznaé, ze jego wprowadzenie do art. 15 ust. 1 ustawy stanowi jedynie
ujednolicenie terminologii ustawy, skoro funkcjonowato juz wczesniej (od 11 lutego
2004 r.) w tredci art. 16 ust. 4 pkt 4 ustawy ustalajgcego krag stowarzyszen
zawodowych i tworczych sposrod ktérych organizator instytucji powotuje
uczestnikow komisji konkursowej na dyrektora instytucji. Natomiast wskazane
wylgczenie obowigzku konsultacji nie dotyczy powodki, skoro nie zostata ona
powofana na stanowisko na czas okreslony w okresie obowigzywania nowego
art. 15 ust. 1.

Przed przystgpieniem do oceny prawidiowosci dokonanej przez Sad
odwotawczy wyktadni pojecia ,stowarzyszenia tworcze” nalezy réwniez wyjasni¢, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie dokonane na
podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z 1991 r. stanowi podstawe (w rozumieniu art. 68
k.p.) nawigzania stosunku pracy z dyrektorami instytucji kultury. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi tez watpliwosci, ze zgodnos¢ z prawem odwotania z
tego stanowiska, jako przestanka roszczen pracowniczych zwigzanych z wadliwym
rozwigzaniem stosunku pracy, moze by¢ oceniana na drodze sgdowej przed sgdem
powszechnym - sgdem pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
1997 r., | PKN 65/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 6; uchwata Sgdu Najwyzszego z
11 stycznia 2005 r., | PZP 11/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 123 z aprobujgcymi
glosami A. Dubowik, OSP 2005 nr 11, poz. 135 i J. Steliny, GSP-Prz.Orz. 2005, nr
4, s. 117-124; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 pazdziernika 2011 r., Il PK 42/11,
LEX nr 1129104 i 19 lutego 2013 r., | PK 200/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 19). W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowane sg natomiast

dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym, odwotanie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1
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ustawy z 1991 r. podlega rezimowi Kodeksu pracy i jako takie nalezy do
witasciwosci sgdu powszechnego - sgdu pracy, dlatego uprawniony do kontroli
takiego aktu powotania/odwotania jest sgd pracy, a wytgczona jest kognicja sadu
administracyjnego (zob. np.: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17
marca 2010 r., Il OSK 23/10, LEX nr 597502; postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | OSK 2250/11, LEX nr 1145093 i
orzecznictwo sgdow administracyjnych cyt. w jego uzasadnieniu). Zgodnie z drugim
zapatrywaniem, akty powofania na stanowiska dyrektorow (kierownikéw) gminnych
jednostek organizacyjnych majg podwojny charakter, jako akty publicznoprawne i
jednoczesnie akty wywotujgce skutki w sferze prawa pracy. Dlatego podwdjny
charakter aktu powotania na stanowisko dyrektora (odwotania ze stanowiska)
instytucji kultury z jednej strony, przesgdza o objeciu go nadzorem wojewody, a w
konsekwencji kontrolg sgdu administracyjnego, a z drugiej, o mozliwosci poddania
sporéw z tego tytutu kontroli sgdéw powszechnych - sgdéw pracy (zob. np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 31 stycznia 2012 r., Il OSK 2526/11, LEX nr
1113783; 8 sierpnia 2012 r., Il OSK 1295/12; 1 czerwca 2010 r., Il OSK 598/10,
LEX nr 597716; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
10 stycznia 2013 r., IV SA/GI 1044/12). Nie wnikajgc w zawitosci ukazanego
powyzej problemu nalezy wskazac, ze poglad, iz zgodnosé z prawem odwotania z
tego stanowiska, jako przestanka roszczen pracowniczych zwigzanych z wadliwym
rozwigzaniem stosunku pracy, moze by¢ oceniana na drodze sgdowej przed sgdem
powszechnym - sgdem pracy zostat potwierdzony przez ustawodawce, przez
dodanie ustawg zmieniajgcg do art. 15 ustepu 7, stanowigcego, ze w sprawach
dotyczacych powotywania i odwotywania dyrektora instytucji kultury w zakresie
nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie przepisy art. 68-72 Kodeksu pracy.
W rezultacie nalezy uznaé¢, ze sprawa O roszczenia wynikajgce z wadliwosci
odwotania dyrektora osrodka kultury jest sprawg o roszczenia ze stosunku pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., a celem postpowania przed sgdem
powszechnym jest w rozwazanym wypadku zatatwienie sprawy cywilnej majgcej
poczatek w akcie organu administracji stanowigcym czynnos$¢ z zakresu prawa
pracy zmierzajgcg do rozwigzania stosunku pracy, a nie do sprawowania kontroli

dziatalnosci administracji publicznej w rozumieniu art. 184 Konstytucji RP.
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Pojecie ,stowarzyszenia tworcze” byto juz przedmiotem wyktadni sgdow
administracyjnych zaréwno na gruncie art. 15 ust. 1 jak i art. 16 ust. 4 pkt 4 ustawy
z 1991 r. W orzecznictwie tym zdecydowanie dominuje szerokie rozumienie tego
okreslenia, jako obejmujgcego, po pierwsze, nie tylko stowarzyszenia, ktore
dziatajg w danej instytucji i do ktérych nalezy dyrektor (kandydat na dyrektora), lecz
wszelkie stowarzyszenia, ktére funkcjonujg na terenie dziatania organizatora, a ich
dziatalnos¢ jest zwigzana z rodzajem dziatalnosci instytucji, i po drugie, zarébwno
stowarzyszenia zrzeszajgce twoércéw, jak tez prowadzgce i inspirujgce dziatalnosc
tworczg. Wskazuje sie, ze taki wniosek wynika z wyktadni celowosciowej
omawianego przepisu. Ustawodawca, wprowadzajgc obowigzek zasiegania opinii
zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych miat na
uwadze przede wszystkim stworzenie mozliwosci wypowiedzenia  sie
przedstawicieli organizacji dziatajgcych w dziedzinie szeroko pojetej kultury, co do
powotania lub odwotania dyrektora instytucji kultury dziatajgcej na terenie gminy
(powiatu, wojewddztwa). W zwigzku ze specyfikg dziatania instytucji kultury,
niejednokrotnie bowiem dochodzi do koniecznosci wspotpracy ze stowarzyszeniami
badz innymi organizacjami, ktére dziatajg w dziedzinie kultury. Stad tez ratio legis
tego przepisu jest, aby opinie zarébwno w sprawie powotania, jak i odwofania
dyrektora instytucji kultury, mogty wyrazi¢ stowarzyszenia zawodowe i tworcze,
funkcjonujgce na terenie dziatania tej instytucji kultury, ktére z racji przedmiotu i
celu swojej dziatalnosci wspédtpracujg, czy tez powinny wspotpracowaé z dang
instytucjg kultury. Nie jest dla nich bez znaczenia, kto takg instytucjg kieruje i z kim
bedg wspotpracowaty. Sg one bowiem zainteresowane, aby ta wspotpraca uktadata
sie jak najlepiej, majg rozeznanie co do kompetencji i przygotowania kandydata na
dyrektora czy tez osoby sprawujgcej juz ten urzgd. Obowigzkiem burmistrza jest
doktadne ustalenie, jakie zwigzki zawodowe oraz stowarzyszenia zawodowe i
tworcze dziatajg na terenie miasta. W dalszej kolejnosci powinien on zasiegng¢ ich
opinii co do osoby odwotywanego dyrektora instytucji kultury. Pominiecie
wskazanych dziatan konsultacyjnych stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il OSK
834/09, LEX nr 688786; 12 stycznia 2012 r., Il OSK 2545/11, LEX nr 1113786; 8
sierpnia 2012 r., Il OSK 1295/12, LEX nr 1251786; wyrok Wojewodzkiego Sgdu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Il SA/Wa 1447/11,
LEX nr 1153474). Wedlug odmiennego pogladu, za "stowarzyszenia tworcze"
uzna¢ nalezy stowarzyszenia zrzeszajgce tworcow, badz tez stowarzyszenia o
celach tworczych, prowadzacych dziatalnosé tworczg. Za zasadnicze kryterium
pozwalajgce na ustalenie w konkretnym wypadku kwestii "twérczego" bagdz
"nietworczego" charakteru stowarzyszenia jest bowiem znamie "tworczosci", co
oznacza, w swietle prawa autorskiego, ze chodzi o dziatalnos¢, ktorej rezultatem
jest powstanie utworu o charakterze oryginalnym i indywidualnym. Za tworce nalezy
zas uznac tego, kto tworzy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 10 stycznia 2013 r., IV SA/GI 1044/12).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela pierwsze z przedstawionych
stanowisk, uznajgc w szczegoélnosci za przekonujgcg argumentacje odwotujgcyg sie
do celu opiniowania powotania i odwotania dyrektora instytucji kultury. Poza tym,
cel ten zostat bezposrednio wyrazony przez ustawodawce przez wskazanie, ze
chodzi o organizacje twodrczg wiasciwg ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje. Nalezy tez doda¢, Zze na trudnosci z wyktadnig
rozwazanego pojecia zwrocono uwage Ww uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej, gdzie wskazano, ze dawny art. 15 ust. 1 powoduje w praktyce liczne
problemy, zwfaszcza w wypadku procedury odwotywania dyrektorow. Czesto
podnoszony jest bowiem zarzut nieprawidtowego trybu konsultacji zastosowanego
przy tej procedurze. W rezultacie, konsultacja ze stowarzyszeniami - choé
wymagana - w bardzo wielu przypadkach nie jest stosowana wobec niemoznosci
ustalenia kregu stowarzyszen uprawnionych do takiej konsultacji (zob.
uzasadnienie projektu: Sejm RP VI kadencji, Nr druku: 3786). Ustawodawca nie
znalazt jednak sposobu na bardziej jednoznaczne okreslenie znaczenia
rozwazanego pojecia. Nie mozna bowiem za wiasciwe rozwigzanie tego problemu
uznac¢ wylgczenia w zmienionej od 1 stycznia 2012 r. ustawie z 1991 r. konsultacji
ze zwigzkami zawodowymi i stowarzyszeniami zawodowymi i tworczymi przy
powotywaniu dyrektora wytonionego w drodze konkursu. Art. 16 ust. 4 pkt 4
postuguje sie bowiem okresleniami podmiotéw uprawnionych do opiniowania takimi
samymi, jak wystepujgce w art. 15 ust. 1. Zmniejszono wiec jedynie czestotliwosc

stosowania procedury opiniowania. Blizszego okreslenia pojecia ,stowarzyszenia
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tworcze” nie daje tez rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na
kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz. U. Nr 154, poz. 1629 ze
zm.), ktére w § 4 ust. 1 pkt 4 stanowi jedynie, ze w celu przeprowadzenia konkursu
w samorzgdowych instytucjach kultury, wifasciwy organizator wystepuje do
witasciwych organdéw i organizacji o wskazanie ich przedstawicieli. Nalezy wiec
uznaé, ze na gruncie tak niejasnej regulacji wyktadnia odwotujgca sie do celu
opiniowania powofania i odwotania dyrektora instytucji kultury jest najbardziej
witasciwa, zwlaszcza ze zwazywszy na cel i zakres dziatania samorzgdowych
osrodkéw kultury, ograniczenie przedmiotowej konsultacji do stowarzyszen
~woérczych” sensu stricto, pozbawiatoby, bez widocznego usprawiedliwienia, tego
prawa inne stowarzyszenia zajmujgce sie dziatalnoscig w dziedzinie kultury. Nie sg
tez uzasadnione twierdzenia, ze szeroka wyktadnia rozwazanego pojecia utrudnia
lub wrecz uniemozliwia konsultacje ze wzgledu na szeroki krgg uprawnionych
stowarzyszen. Przeciwnie, wieksze trudnosci rodzitoby ustalenie przez
organizatora, ktére ze stowarzyszen dziatajgcych na danym terenie w sferze kultury
zajmuje sie dziatalnoscig tworcza sensu stricto.

W Swietle powyzszych uwag i okolicznosci faktycznych sprawy uznanie
przez Sgd Okregowy, ze stowarzyszenie M. jest stowarzyszeniem tworczym, skoro
zgodnie ze statutem, przedmiotem jego dziatalnosci jest, miedzy innymi
promowanie Kkultury, jest uzasadnione, a zaskarzony wyrok, pomimo czesciowo

btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



