Sygn. akt | UK 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ua .../16,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 3 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
P. odmowit K. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 czerwca 2015 r. do
25 czerwca 2015 r., nastepnie decyzjg z dnia 13 lipca 2015 r. odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 czerwca 2015 r. do
29 lipca 2015 r., a decyzjg z dnia 11 sierpnia 2015 r. odmowit jej prawa do zasitku
chorobowego za dalszy okres od 23 lipca 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r.

Na skutek odwotania ubezpieczonej, Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 26
lutego 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje z 3 lipca 2015 r. w ten sposob, ze
przyznat odwotujgcej sie K.K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 11
czerwca 2015 r. do 25 czerwca 2015 r., zmienit zaskarzong decyzje z 13 lipca 2015
r. w ten sposob, ze przyznat odwotujgcej sie prawo do zasitku chorobowego za
okres od 25 czerwca 2015 r. do 29 lipca 2015 r., a takze zmienit zaskarzong
decyzje z 11 sierpnia 2015 r. w ten sposob, Zze przyznat odwotujgcej sie prawo do
zasitku chorobowego za okres od 23 lipca 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych: K.K. byta
zgtoszona do ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w zaktadzie F.H.U. W. K. od 17 grudnia 2012 r. do 31 pazdziernika
2013 r., a nastepnie od 1 listopada 2013 r. do 22 czerwca 2014 r. byta objeta
ubezpieczeniem spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg. W okresie od 23 czerwca 2014 r. do 21 czerwca 2015 r. odwotujgca
sie pobierata zasitek macierzynski i z tego tytutu podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. W dniu 23 czerwca 2014 r. organ
rentowy dokonat porzgdkowania zapiséw na koncie ubezpieczonej, wyrejestrowujgc
ja z ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od dnia 23 czerwca 2014 r. Informacja o zmianie zapiséw na koncie
odwotujgcej sie nie zostata wystana do nie;j.

K.K. ztozyta w dniu 15 czerwca 2015 r. wniosek o wyptate zasitku
chorobowego, zatgczajgc zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy na okres
od 11 czerwca 2015 r. do 25 czerwca 2015 r. oraz zaswiadczenie ptatnika sktadek
Salon Fryzjerski i Solarium K.K. S., w ktérym stwierdzita, Zze jest objeta

ubezpieczeniem chorobowym jako osoba wykonujgca pozarolniczg dziatalnosc



gospodarczg. Decyzjg z dnia 3 lipca 2015 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za powyzszy okres. W dniu 6
lipca 2015 r. ubezpieczona ztozyta kolejne zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci
do pracy od 6 lipca 2015 r. do 29 lipca 2015 r. Decyzjg z dnia 13 lipca 2015 r. organ
rentowy odmowit odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 25
czerwca 2015 r. do 29 lipca 2015 r. Wreszcie w dniu 24 lipca 2015 r. ubezpieczona
ztozyta w ZUS zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy od 23 lipca 2015 r.
do 27 sierpnia 2015 r. Decyzjg z dnia 11 sierpnia 2015 r. organ rentowy odmowit
odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego za ten okres.

W dniu 9 lipca 2015 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 22 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy zwazyt, ze z tresci zaskarzonych decyzji organu rentowego
wynika, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie przyznat K.K. zasitku chorobowego
za okresy objete tymi decyzjami z uwagi na przyjecie, ze w okresie od 22 czerwca
2015 r. do 8 lipca 2015 r. wnioskodawczyni nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu  chorobowemu. Tymczasem  okresu pobierania  zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg nie traktuje sie
jako przerwy w ubezpieczeniu chorobowym. Odwotujgca sie pobierata zasitek
macierzynski do 21 czerwca 2015 r., a nastepnie zgtosita sie do ubezpieczenia
chorobowego od 9 lipca 2015 r. Okres przerwy w ubezpieczeniu chorobowym byt
wiec krotszy niz 30 dni. Skoro zatem przerwa pomiedzy okresami ubezpieczenia
chorobowego nie przekroczyta 30 dni, wszystkie okresy ubezpieczenia
chorobowego wnioskodawczyni nalezy zsumowaé. W konsekwencji Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze odwotujgca sie miata wiecej niz 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego i tym samym spetnia przestanke nabycia prawa do
zasitku chorobowego, o jakiej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej. Konkluzji tej
nie podwaza okolicznos¢, ze nastepowata zmiana tytutu ubezpieczenia
chorobowego (stosunek pracy, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, zasitek
macierzynski, pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza). Sad pierwszej instancji
stwierdzit nadto, ze ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy od dnia 11 czerwca
2015 r. W tym dniu podlegata ubezpieczeniu chorobowemu - okres pobierania

zasitku macierzynhskiego nie jest okresem przerwy w ubezpieczeniu chorobowym.



Odwotujgca sie byta nieprzerwanie niezdolna do pracy do dnia 27 sierpnia 2015 r.
Skoro niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy powstata w trakcie ubezpieczenia
chorobowego, odwotujgcej sie przystugiwat zasitek chorobowy za okres objety
zaskarzonymi decyzjami.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Sgd Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt | w
ten sposob, ze zmienit decyzje organu rentowego z dnia 3 lipca 2015 r. i przyznat
K.K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 22 czerwca 2015 r. do 25 czerwca
2015 r. oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji zmieniajgc zaskarzong
decyzje organu rentowego z 3 lipca 2015 r. btednie okreslit poczgtkowg date zasitku
chorobowego na dzien 11 czerwca 2015 r. zamiast na dzien 22 czerwca 2015 r.
Skoro bowiem odwotujgca sie do 21 czerwca 2015 r. miata prawo do zasitku
macierzynskiego, to prawo do wyptaty zasitku chorobowego nabyta dopiero od
22 czerwca 2015t r.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze bezspornym jest, iz do 31 pazdziernika
2013 r. K.K. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik
z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w zaktadzie F.H.U. W. K.
Nastepnie podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od 1 listopada 2013 r. do 22
czerwca 2014 r. W okresie od 23 czerwca 2014 r. do 21 czerwca 2015 r.
wnioskodawczyni pobierata zasitek macierzynski. Jako osoba pobierajgca zasitek
macierzynski podlegata ona obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z mocy art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej. Zgodnie bowiem z art. 9
ust. 1c ustawy systemowej, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5
(prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osoby 2z nimi wspofpracujgce),
spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swgj

wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,



wszystkich lub wybranych, tytutbw. Pobieranie zasitku macierzynskiego stanowi
wiec samodzielny tytut ubezpieczenia. Zatem do 21 czerwca 2015 r. odwotujgca sie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym jako osoba
pobierajgca zasitek macierzynski.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze okresu pobierania  zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg nie traktuje sie
jako przerwy w ubezpieczeniu chorobowym. Odwotujgca sie pobierata zasitek
macierzynski do dnia 21 czerwca 2015 r., a nastepnie zgtosita sie do ubezpieczenia
chorobowego od 9 lipca 2015 r. Okres przerwy w ubezpieczeniu chorobowym byt
zatem krotszy niz 30 dni. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit,
ze wnioskodawczyni miata wiecej niz 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, a skoro niezdolno$¢ do pracy odwotujgcej sie powstata w trakcie
ubezpieczenia chorobowego, to przystugiwat jej zasitek chorobowy za okres objety
zaskarzonymi decyzjami.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 4 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 372), przez niewtasciwe zastosowanie tych przepisow do ustalonego
stanu faktycznego i uznanie, ze przerwa pomiedzy ubezpieczeniami chorobowymi
wnioskodawczym nie przekraczata 30 dni, co powodowato, Zze jej nieprzerwany
okres ubezpieczenia przekraczat 90 dni, w zwigzku z czym wnioskodawczyni
nabyta prawo do zasitku chorobowego; 2/ art. 1 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 19, art. 11 i art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy systemowej,
przez ich niezastosowanie przy ustalaniu, czy wnioskodawczyni w okresie
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, podlegata ubezpieczeniu chorobowemu oraz w
jakich okresach posiadata status ,ubezpieczonej”’ ubezpieczeniem chorobowym,
co spowodowato przyjecie btednych okreséw ubezpieczenia chorobowego i
przyznanie prawa do zasitkbw chorobowych z naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa. Organ rentowy podniést ponadto zarzut naruszenia przepisu
postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 321 § 1 k.p.c,,
poniewaz Sgd wydat wyrok w sprawie z odwotania od decyzji z dnia 3 lipca 2015 r.,
od ktorej wnioskodawczyni nie odwotywata sie. Wskazujgc na powyzsze podstawy,
organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
odwotania wnioskodawczyni o przyznanie jej zasitkbw chorobowych, ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P., a takze o orzeczenie
obowigzku zwrotu na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wyptaconego K.K.
zasitku chorobowego w kwocie 16.362 zt oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Nie ma racja skarzgcy zarzucajgc, ze doszto do naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, polegajgcego na tym, iz Sad drugiej
instancji orzekat w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 3 lipca 2015 r., ktérej ubezpieczona K.K. nie
zaskarzyta. Wprawdzie takie stwierdzenie znajduje sie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego, jednak nie zostato ono poparte zadnymi argumentami, a sam
Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 26 lutego 2016 r. rozstrzygnat o trafnosci
takze tej decyzji organu rentowego, dokonujgc jej zmiany. Wypada zauwazy¢, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. wydat trzy decyzje: z 3 lipca 2015
r., z 13 lipca 2015 r. i z 11 sierpnia 2015 r., odmawiajgca ubezpieczonej K.K. prawa
do zasitku chorobowego na kolejne okresy czasowej niezdolnosci do pracy od 11
czerwca 2015 r. do 25 czerwca 2015 r., od 25 czerwca 2015 r. do 29 lipca 2015 r.
oraz od 23 lica 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r. Ubezpieczona ztozyta w dniu 17

sierpnia 2015 r., za posrednictwem organu rentowego, pismo do Sadu Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych w P., kwestionujgc odmowe wyptaty przez organ
rentowy spornego zasitku chorobowego i nie precyzujgc, od ktérej z wymienionych
decyzji Zaktadu odwotuje sie. W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wyjasnit, ze traktuje wspomniane pismo ubezpieczonej jako odwotanie
od wszystkich trzech decyzji. Rowniez petnomocnik ubezpieczonej na rozprawie
przed Sgdem Rejonowym os$wiadczyt, Ze odwotanie dotyczy tych wtasnie decyzji.
Kwestia rzekomego braku odwotania K. K. od decyzji organu rentowego z dnia 3
lipca 2015 r. nie byta podnoszona przez strony w toku postepowania przed Sgdami
obu instancji. Natomiast w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego organ rentowy
zarzucit przekroczenie przez ubezpieczong ustawowego terminu do wniesienia
odwotania od tejze decyzji i do tej kwestii odniost sie Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zarzut obrazy przepisu art. 321 § 1 k.p.c. (do
ktérego to naruszenia musiatoby dojs¢ juz przed Sgdem pierwszej instancji),
podniesiony dopiero w skardze kasacyjnej, jest nie tylko spozniony ale i
bezzasadny.

Chybione sg takze zarzuty podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego.

Godzi sie podkreslié, Zze przedmiotem niniejszego sporu jest prawo
ubezpieczonej K.K. do zasitku chorobowego za czas niezdolnosci do pracy po
ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego.

Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1369; dalej jako ustawa zasitkowa) prawo to przystuguje osobie objetej
ubezpieczeniem spoftecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa),
legitymujgcej sie - w przypadku ubezpieczenia dobrowolnego - 90 dniowym
okresem nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego (do ktdérego wlicza sie
poprzednie okresu ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie
przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem

bezptatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej zotnierza niezawodowego)



oraz stafa sie niezdolna do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W przedmiotowej sprawie K.K. bedgc osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg i podlegajgc z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym od
1 listopada 2013 r. do 22 czerwca 2014 r., a nastepnie podlegajgc obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego od 23 czerwca 2014 r. do 21 czerwca 2015 r., wystgpita o wyptate
zasitku chorobowego przedktadajgc zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do
pracy za okresy od 11 czerwca 2015 r. do 25 czerwca 2015 r., od 6 lipca 2015 r. do
29 lipca 2015 r. oraz od 23 lipca 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r., a w dniu 9 lipca
2015 r. zlozyta wniosek o ponowne objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowy. lIstota problemu sprowadza sie do pytania o kwalifikacje okresu
pobierania przez odwotujgcg sie zasitku macierzynskiego i podlegania z tej racji
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jako przerwy w
podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, rzutujgcej na prawo
ubezpieczonej do zasitku chorobowego.

Prawodawca rozszerzyt prawo do zasitku macierzynskiego na okres
dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, obejmujgc nim
nie tylko pracownikéw ale rowniez, miedzy innymi, osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg. W przypadku pracownikow sytuacja jest klarowna, gdyz
zasitek macierzynski jest rownolegty do odpowiedniego urlopu przewidzianego
przepisami prawa pracy, w czasie ktérego osoby te pozostajg w stosunku pracy,
stanowigcego w Swietle art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej tytut podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu.
Tymczasem w mysl art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe]
ubezpieczenie chorobowe o0séb prowadzgcych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarczg ma dobrowolny charakter. Osoby prowadzace takg dziatalnosc
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do zaprzestania jej
wykonywania (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe trwa od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem (ale nie wczesniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony)

i ustaje od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z ubezpieczenia



chorobowego (ale nie wczesniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostat ztozony), od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie
sktadki naleznej na to ubezpieczenie oraz od dni ustania tytutu podlegania temu
ubezpieczeniu (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowe)).

Powstaje pytanie, czy zasitek macierzynski (ex lege) wytgcza dobrowolne
ubezpieczenia chorobowe. Argumentuje sie, ze skoro osoby prowadzgce
pozarolnicza dziatalnoS¢ gospodarczg zostaly z mocy ustawy systemowej objete
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego, to nie podlegajg ubezpieczeniom z tytutu dotychczasowej
dziatalnosci i dlatego wykluczone jest ich dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Ubezpieczenie z tytutu zasitku macierzynskiego z mocy szczegdlnej regulacji
miatoby zatem mieC pierwszenstwo i wytgczaC podstawowy tytut ubezpieczenia
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Kierujgc sie takg interpretacjg
powofanych przepisow Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stoi na stanowisku
istnienia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oséb korzystajgcych z zasitku
macierzynskiego dopiero od ponownego zgtoszenia sie do tego ubezpieczenia po
zakonczeniu okresu zasitkowego. Stgd praktyka tzw. ,uporzgdkowania konta
ubezpieczonego” w okresie zasitku macierzynskiego Ilub wskazywanie na
,wyrejestrowanie z dotychczasowego ubezpieczenia” w tym okresie wobec
uzyskania przez osobe korzystajgcg z zasitku macierzynskiego, ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z mocy szczegolnej regulacji ustawy systemowej.

Ten kierunek wyktadni przepiséw zostat zakwestionowany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16 (niepublikowanym).

W uzasadnieniu orzeczenia zauwazono, ze regulacja ustawy zasitkowej nie
wprowadza zrdéznicowania w zakresie prawa do dtuzszego zasitku macierzynskiego
ze wzgledu na tytut ubezpieczenia, czyli rowniez w odniesieniu do prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. Zroznicowanie nie bytoby zresztg uprawnione i
uzasadnione (art. 2a ustawy systemowej), cho¢ podstawa ubezpieczenia jest inna.
Po reformie systemu ubezpieczen spotecznych przeprowadzonej w 1998 r.,
w zakresie prawa do swiadczen za rownorzedne uznaje sie okresy ubezpieczenia z
réznych tytutdw, a wyjatki - albo zachowane wyjatki - sg wyraznie okreslone.

Takiego réznicowania nie ma w odniesieniu do matek (rodzicow) uprawnionych do
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zasitku macierzynskiego wydtuzonego na czas dodatkowego urlopu, cho¢ osoby
prowadzgce dziatalnos§¢ gospodarczg nie majg swojego pracodawcy i nie
korzystajg z urlopu takiego jak pracownicy. Prawodawca przyznat im mimo to
zabezpieczenie (zasitek macierzynski) na taki sam okres jak pracownikom.

Podstawg prawa do zasitku jest wiec okreslona praca lub dziatalno$é
stanowigca tytut ubezpieczenia. Tak tez stanowi ustawa zasitkowa. Zgodnie z jej
art. 3 pkt 1, tytut ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub inng
dziatalnos¢, ktorych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Uprawnione
jest zatem stwierdzenie, ze o ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzgcej
dziatalno§¢ gospodarczg nie decyduje to, czy ponownie zgtosita sie do
ubezpieczenia chorobowego po okresie pobierania zasitku macierzynskim, lecz to,
czy wczesniej zgtosita sie do tego ubezpieczenia chorobowego i spetnita warunki
do uzyskania zasitku chorobowego a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktérym
mogta stac sie niezdolna do pracy i korzystac z zasitku chorobowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna stwierdzié¢, ze zasitek macierzynski
powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14
ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytutu podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Zasitek macierzynski (podobnie zasitek
chorobowy) nie jest przyczyng faktyczng ani prawng ustania tytutu ubezpieczenia,
bo nie musi oznaczac zaprzestania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13
pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydtuzonego zasitku
macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli
uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dziatalnosci. Szczegdélna regulacja
dotyczgca wydtuzonych zasitkbw macierzynskich nie zmienia tytutu ubezpieczenia
(pracy, dziatalnosci). Po zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec
wrdci¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub dziatalnosci. Zasitek
macierzynski nie oznacza wiec ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom

spotecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest scisle
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okreSlone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od wniosku o wytgczenie z
ubezpieczenia, nieoptacenia  sktadki albo ustania tytutu  podlegania
ubezpieczeniom. O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje
wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, sktadajgca sie na ustanie tytutu
podlegania ubezpieczeniom, fgczona z reguty z wyrejestrowaniem dziatalnosci z
ewidenciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie powoduje natomiast ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego fakt objecia osoby prowadzgcej pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego. Dobrodziejstwo nowej regulacji - przyznajgcej
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie zasitku macierzynskiego - nie moze
pogarsza¢ sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia
chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art. 29 ustawy zasitkowej).
Moze sie zdarzyC, ze w czasie wydtuzonego zasitku macierzynskiego ubezpieczona
ponownie stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej cigzy. Niezasadny
jest zatem kierunek wyktadni stwierdzajgcy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego ze wzgledu na ,samodzielny” (inny) tytut ubezpieczenia, tgczony z
prawem do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezatoby wskazacC przepis, ktory
wytgczatby w takiej sytuacji (zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe
albo powodowat przerwe w tym ubezpieczeniu, zwlaszcza ze nie doszto do zmiany
art. 14 ustawy systemowej

Jak zauwazono, punktem odniesienia nie jest ubezpieczenie emerytalne i
rentowe z tytutu zasitku macierzynskiego, lecz nadal ubezpieczenie ze wzgledu na
podstawowy tytutu ubezpieczenia chorobowego (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej).
Dla pracownika jest to zatrudnienie a dla prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg -
ta dziatalno$¢, ktérych ubezpieczeni nie wykonujg i nie muszg wykonywaé wobec
opieki nad dzieckiem w okresie zasitku macierzynskiego. Zasitek ten nie byt tytutem
ubezpieczenia a stat sie nim na mocy szczegolnej regulacji. Nie oznacza to, ze jej
wprowadzenie ma pogarszaé sytuacje ubezpieczonych przez rozstrzyganie,
ze ustaje dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, skoro nie jest to sytuacja opisana
hipotezg normy art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowe;j.

Sad Najwyzszy zwrdécit uwage na cel nowej regulacji. Wprowadzono bowiem
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finasowanie z budzetu panstwa szczegolnego okresu sktadkowego za ktory uznaje
sie zasitek macierzynski - art. 6 ust. 1 pkt 19 i art. 16 ust. 8 ustawy systemowej.
Nie obcigza sie wiec ubezpieczonych, korzystajgcych z prawa do wydtuzonego
zasitku macierzynskiego. Chodzito przede wszystkim o lepszg sytuacje dzieci i
rodzicow, z czym tgczy sie w pewnym stopniu zréwnanie sytuacji ekonomiczne;j i
prawnej ubezpieczonych, a nie o wylgczenie (pozbawienie) ubezpieczenia
chorobowego. Pracownica nie traci ubezpieczenia chorobowego przez to, ze okres
zasitku macierzynskiego wedle nowej regulacji stat sie tytutem ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz okresem sktadkowym, gdy nadal pozostaje w
stosunku pracy. Nie ma podstaw do réznicowania w aspekcie takiej samej sytuacji
prawa osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, gdy zgtosita sie wczesniej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie zlikwidowata dziatalnosci
(nie wyrejestrowata) i nadal ma zamiar jej prowadzenia po okresie zasitkowym.
Nalezy wszak zwazyC na zasade rownego traktowania ubezpieczonych w obrebie
tego samego systemu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe w petni podziela
poglad wyrazony w uzasadnieniu powyzszego wyroku. Przyjmujgc, ze okres
podlegania K. K. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego nie stanowit przerwy w podleganiu przez nig
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, nalezy uznaé, ze ubezpieczona legitymuje sie
wymaganym przepisem art. 4 wust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej stazem
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, a jej czasowa niezdolnos¢ do pracy
powstata w okresie trwania tego ubezpieczenia, jak tego wymaga art. 6 ust. 1
ustawy zasitkowej. Tym samym odwotujgca sie spetnia wszystkie przestanki
nabycia prawa do zasitku chorobowego, jak prawidtowo przyjety Sgdy obu instancji
orzekajgce w sprawie.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398'# k.p.c. orzekt zatem o oddaleniu skargi kasacyjnej organu rentowego.

kc



