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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. T., E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie M. T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania M. T.
kosztami postepowania kasacyjnego,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego S. F. kwote 5400 zt powiekszong o podatek
od towaréw i ustug tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw

pomocy udzielonej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy G. Osrodek Zamiejscowy w R., oddalit odwotanie M. T.,
cztonka zarzadu Agenciji (...) Regionu R. SA w R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 kwietnia 2012 r., stwierdzajgcej jego odpowiedzialno$¢ za
zalegtosci sktadkowe Spétki na: Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - w okresie od
marca 2008 r. do maja 2010 r., na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — w okresie od lutego
2008 r. do maja 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, ze od poczagtku istnienia Spétki, tj. od 1996 r., M. T. byt
cztonkiem zarzadu, a od czerwca 1998 r. do czerwca 2010 r. - prezesem zarzadu.

W trakcie prowadzenia dziatalnosci w okresach spornych Spotka nie
optacata sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co spowodowato
zalegtosci w kwotach wskazanych w zaskarzonej w decyzji.

M. T. w dniu 25 marca 2009 r. ztozyt do Sagdu Rejonowego w G. Wydziatu
Gospodarczego wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki z mozliwoscig zawarcia
uktadu, ktory zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 2 kwietnia 2009 r., zostat
zwrocony, gdyz zawierat braki formalne. Spotka dwukrotnie zwracata sie do organu
rentowego z wnioskiem o zawarcie uktadu ratalnego. Postepowanie wszczete na
wniosek z dnia 14 pazdziernika 2009 r. zostato umorzone w zwigzku z cofnieciem
wniosku. Natomiast wniosek z dnia 21 pazdziernika 2009 r. organ rentowy
pozostawit bez rozpoznania z uwagi na niespetnienie warunku uregulowania
sktadek niepodlegajgcych ulgom (finansowanych przez ubezpieczonych).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w L. umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko
Spotce, wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Nie odnaleziono
ruchomosci podlegajgcych zajeciu, a egzekucja z wierzytelnosci i rachunkéw
bankowych byta nieskuteczna.

Postanowieniem z 17 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy w R. w sprawie Co (...), 0
egzekucje z nieruchomosci z wniosku wierzycieli, w tym Agenciji (...) Regionu R. SA

w R., zatwierdzit plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, w wyniku ktérego



Agencji przypadta suma 76.421,43 zt - jako wierzycielowi prowadzgcemu egzekucije
w sprawie KM (...). Sgd wskazat w postanowieniu, ze obecnie wierzytelnos¢
przystugujgca Agencji objeta jest zajeciem przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
R. (wptyw 4 maja 2012 r.) na tgczng kwote 390.808,30 zt oraz przez Komornika
Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R.

M. T. na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. podniost, ze Spétka posiada
jeszcze maijatek, np. sprzet laboratoryjny oraz wierzytelnosci, z ktorych mogtyby
by¢ zaspokojone naleznosci skltadkowe. Oprocz ogolnego wskazania tych faktéw
nie przedtozyt dowoddéw na potwierdzenie prawdziwosci tych twierdzen.

Sad Okregowy uznat, ze M. T. jako prezes zarzadu Spotki ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania Spotki okreslone w zaskarzonej decyzji. Za
takim ustaleniem przemawiajg okolicznosci wynikajgce z przedtozonej
dokumentacji finansowej Spétki oraz danych wynikajgcych z akt Sgdu Rejonowego
w G. i Sgdu Rejonowego w R.

Nie ulega watpliwosci, iz M. T. nie wypelit Zzadnego z warunkow
uwalniajgcych od takiej odpowiedzialnosci, gdyz nie ztozyt skutecznie wniosku o
upadtosc¢, a wniosek taki z 25 marca 2009 r. zostat przez Sad zwrdécony z uwagi na
braki formalne uniemozliwiajgce wszczecie postepowania upadtosciowego.

M. T. nie wskazat rowniez mienia Spotki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej cze$ci, gdyz egzekucja
prowadzona przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w L. okazata sie
bezskuteczna a nadto suma uzyskana z licytacji nieruchomosci dtuznika Spotki w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w R. (76.421,43 zt) nie pokrylaby
zalegtosci Spotki.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. oddalit apelacje M. T.
od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, dokonat trafnych ustalen faktycznych oraz wywiodt z nich
logiczne i znajdujgce oparcie we wihasciwie wskazanych przepisach prawa
materialnego wnioski.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w niniejszym postepowaniu nie byto

kwestionowane przez odwotujgcego sie, ze zalegtosci sktadkowe powstaty w czasie



sprawowania przez niego funkcji cztonka zarzadu (art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa; jednolity tekst: Dz.U.
2017 r., poz. 201) oraz ze egzekucja tych zalegtosci wobec Spoétki okazata sie
bezskuteczna (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Sgd Apelacyjny podzielit poglad
Sadu Okregowego, ze odwotujgcy sie nie wykazat, aby we witasciwym czasie zgtosit
wniosek o ogtoszenie upadtosci (art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej), a takze
ze nie wskazat mienia Spoétki, z ktdérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie jej
zalegtosci podatkowych (sktadkowych) w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowe)).

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez M. T., ktory zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego: art. 116 § 1 zdanie pierwsze Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa
systemowa), przez jego niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do przeniesienia
na skarzgcego jako cztonka =zarzadu Agencji (...) Regionu R. SA w R.
odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu sktadek tej Spotki, pomimo ze nie zostata
spetniona przestanka bezskutecznosci egzekucji w stosunku do wszystkich
naleznosci z tytutu sktadek, wskazanych w zaskarzonej decyzji organu rentowego,
art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;,
przez jego niewfasciwe zastosowanie, prowadzace do przeniesienia na skarzgcego
odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu sktadek, pomimo ze skarzgcy wskazat
organowi rentowemu mienie Spoétki, z ktéorego mozliwe bylo zaspokojenie
naleznosci z tytutu sktadek w znacznej czesci, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to: art. 202 zdanie 2
k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1170 § 1 k.p.c., skutkujgce niewaznoscig postepowania
prowadzonego przez Sad Apelacyjny w (...) z uwagi na prowadzenie postepowania,
mimo iz strona - Agencja (...) Regionu R. Spoétka Akcyjna nie miata zdolnosci
procesowej (nie miata organu uprawnionego do dziatania w jej imieniu); art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 67, 70 i 71 k.p.c., przez brak
uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 grudnia
2013 r., IX U 767/12, w sytuacji, gdy postepowanie prowadzone przez Sad

Okregowy dotkniete byto niewaznoscig, albowiem strona postepowania - Agencja



(...) Regionu R. SA w R. nie miata zdolnoéci procesowej (nie miata organu
uprawnionego do dziatania w jej imieniu), a Sgd Okregowy nie wyznaczyt jej
terminu do uzupetnienia brakéw w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy postepowanie przed Sgdem
Apelacyjnym dotkniete zostato niewaznoscig. Stwierdzenie tego rodzaju wadliwosci
postepowania powoduje bowiem najdalej idgce skutki procesowe (art. 398 § 1 i
art. 386 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).

Niewaznosci postepowania skarzgcy upatruje w prowadzeniu sprawy z
udziatem strony - Agencji (...) Regionu SA w R., ktéra nie miata zdolnosci
procesowej (nie miata organu uprawnionego do dziatania w jej imieniu — art. 67 § 11i
70§ 1 k.p.c.).

Zainteresowanym w rozumieniu art. 477* § 2 k.p.c. jest podmiot, ktérego
praw i obowigzkow bezposrednio dotyka¢ moze wynik toczgcej sie sprawy.

Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zalegtosci sktadkowe (art. 107 Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 systemowej) jest odpowiedzialnoscig za
cudzy dtug, uzalezniong od istnienia zobowigzania sktadkowego ptatnika sktadek
(spofki), co powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy, gwarancyjny i
subsydiarny. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje na mocy konstytutywnej decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej), tworzgcej nowe stosunki pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Podmiotem tych stosunkéw sg osoby
trzecie, a przedmiotem - odpowiedzialnosé, ktora nie odnosi sie do obowigzku
swiadczenia dtuznika sktadkowego, lecz dotyczy pokrycia dlugu. Odpowiedzialnos¢
0s6b trzecich zostata wprowadzona w interesie wierzycieli spotki, w tym wierzyciela
sktadkowego (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), a jej funkcjg jest utatwienie
zaspokojenia roszczeh zagrozonych niewypfacalnoscig dtuznika (spotki), przez
poszerzenie kregu podmiotéw, od ktérych wierzyciel sktadkowy moze dochodzi¢
zaspokojenia naleznoéci (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2,

poz. 13). Z tego wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w
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sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji organu rentowego przenoszacej na
cztonka zarzgdu spotki odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe tej spotki nie
posiada ona (spotka) statusu zainteresowanego, gdyz jej prawa i obowigzki nie
zalezg bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem jest
rozszerzenie odpowiedzialnosci za zalegtosci skfadkowe spotki na cztonka
(cztonkéw) jej zarzadu (por. wyroki z dnia 26 marca 2013 r., 1l UK 200/12, LEX nr
1324288 i z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK 539/13, LEX nr 1511199). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten poglad, dodatkowo wskazujgc, ze
odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za zobowigzania z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych powstaje na mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 331). Natomiast odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za te
zalegtosci powstaje z mocy prawa i istnieje niezaleznie odpowiedzialnosci
(zobowigzania) osoby trzeciej stwierdzonej konstytutywng decyzjg organu
rentowego (jej zobowigzania do pokrycia dlugu ptatnika). Stwierdzenie
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za zalegtosci sktadkowe z mocy prawa
powoduje powstanie jego solidarnej odpowiedzialnosci ze spotkg (zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 214/15, LEX nr 2112304). Jednakze,
mimo to, ze istota solidarnej odpowiedzialnosci polega na tym, ze wierzyciel moze
zgdac catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikow tgcznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z
dtuznikéw zwalnia pozostatych (solidarnos¢ dtuznikow) (art. 366 § 1 k.c.), to jednak
az do zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg
zobowigzani (art. 366 § 1 k.c.). Tym samym wydanie decyzji przenoszgcej
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci skladkowe na cztonka zarzadu sp6tki samo w sobie
nie powoduje, ze spotka (ptatnik) przestaje by¢ zobowigzana do uregulowania
zalegtosci sktadkowych.

W konsekwencji, Agencja (...) Regionu SA w R. nie miata przymiotu

zainteresowanej, a wiec jej wezwanie do udziatu w sprawie byto bezprzedmiotowe i
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nie rodzito skutku w postaci nadania jej statusu strony w niniejszym postepowaniu.
Tym samym postepowanie przed Sadem Apelacyjnym nie bylo dotkniete
niewaznoscia.

W zwigzku z tym nie ma usprawiedliwione] podstawy zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 67, 70 i 71 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji z powodu
niewaznos$ci postepowania uzasadnionego identyczng argumentacja.

Przechodzac dalej, zarzut skarzacego, ze nie zostata spetniona przestanka
bezskutecznosci egzekucji w stosunku do wszystkich naleznosci z tytutu sktadek,
oparty jest na okolicznosciach faktycznych niewynikajgcych z podstawy faktycznej
wyroku. Skarzgcy w postepowaniu odwotawczym przed Sgdem nie powotywat sie
na to, ze jaka$ czesC zalegtosci sktadkowych, za ktore zostat obcigzony w
zaskarzonej decyzji, nie byta objeta postepowaniem egzekucyjnym, zakonczonym
umorzeniem w dniu 7 lipca 2011 r. Co wiecej, przestanka (pozytywna) jego
odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w postaci
bezskutecznosci egzekucji nie byta w ogdle kwestionowana. Tymczasem art. 398"
§ 2 k.p.c. jednoznacznie wyraza zasade, ktéra stanowi istote skargi kasacyjnej jako
srodka odwotawczego, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza niedopuszczalnosc
powotywania przed Sadem Najwyzszym nowych faktow i dowoddéw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/2007,
LEX nr 453109; z dnia 19 listopada 2012 r., | PK 174/12, LEX nr 1675317).

Co do zarzutu naruszenia art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do
przeniesienia na skarzgcego odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu sktadek
Spotki, pomimo ze skarzgcy wskazat organowi rentowemu mienie Spotki, z ktérego
mozliwe byto zaspokojenie naleznosci z tytutu skiadek w znacznej czesci, to
réwniez nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, czionek =zarzadu spotki kapitalowej moze zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki, jesli wskaze mienie spotki, z

ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w


https://sip.lex.pl/#/dokument/520546805?cm=DOCUMENT

znacznej czesci. Okreslenie ,zaspokojenie zalegto$ci podatkowych w znacznej
czesci” oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duzg dozg pewnosci, ze egzekucja
bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania naleznosci, a ich wysokos¢
bedzie miata wartoS¢ stanowigcg znaczny (duzy) odsetek, poréwnujac jg z
wysokoscig zalegtosci podatkowych spétki (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011 r., | FSK 899/10, LEX nr 1082301; z dnia 5
czerwca 2012 r., Il FSK 2426/10, LEX nr 1218972; z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
| FSK 1575/13, LEX nr 1598116; z dnia 10 kwietnia 2015 r., | FSK 366/14, LEX nr
1772769).

W niniejszej sprawie wskazywana przez skarzgcego wierzytelno$¢ byta
przedmiotem egzekucji komorniczej. Co wiecej, w jej wyniku Spotce, po podziale
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji, przypadta kwota
76.421,43 zt. Spojrzenie z tej perspektywy, pokazuje, ze jesli ,wskazanym mieniem”
miataby by¢ wierzytelnos¢ spdtki (ptatnika), to tylko taka, ktorej zajecie w trybie
art. 67 i nastepnych ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r., o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.)
daje realng mozliwos¢ zaspokojenia organu rentowego. Tego warunku nie spetnia
wierzytelnos¢, ktorej dtuznik spoétki nie sptaca i konieczne jest wszczecie wobec
niego egzekucji komorniczej, gdy dtuznik ma wprawdzie majgtek nadajacy sie do
uptynnienia, ale nie wiadomo, czy uzyskana z tego tytutu kwota pokryje jego ditug
wobec spotki (ptatnika) i w jakiej wysokosci. W niniejszej sprawie egzekucja wobec
wierzyciela Spotki odniosta efekt dopiero w 2013 r. i uzyskano jedynie kwote
76.421,43 zt. Na podstawie zestawienia tej kwoty z ogdlng sumy zalegtoSci
(obejmujacej okres od lutego/marca 2008 r. do maja 2010 r. i przekraczajgcej kwote
500.000 z) nie sposéb twierdzi¢, ze byta to wierzytelnos¢, ktéra (potencjalnie)
mogtaby zaspokoi¢ naleznosci z tytutu sktadek w znacznej czesci.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na
stanowisku, ze wskazanie mienia, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia
przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej (najpierw) egzekucja z majatku
spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a (nastepnie) cztonek

zarzadu wskazuje mienie spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
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zalegtosci podatkowych spoétki w znacznej czesci. Nie chodzi wiec o ujawnienie
majatku w toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 121/11, LEX nr 1135993; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, z dnia 17 lutego 2009 r., OSNP 2012 nr 17-18, poz. 223).

Stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji wymaga skierowania jej do catego
majatku spotki. Zatem wskazanie mienia w toku postepowania egzekucyjnego ma
w pierwszej kolejnosci znaczenie dla przestanki w postaci bezskutecznosci
egzekucji. W tym kontekscie ,wskazane mienie”, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt
1 Ordynacji podatkowej, to majatek, ktéry albo nie byt znany (nie byt ujawniony) w
toku egzekucji, albo z ktorego w postepowaniu egzekucyjnym nie udato sie w
uzyskac¢ zaspokojenia (np. nie udato sie wtedy sprzeda¢ nieruchomosci dtuznika w
drodze licytacji), lecz taka mozliwos¢é pojawita sie po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego i na nig wkasnie wskazuje cztonek zarzadu.

Jesli zas chodzi o watpliwosci skarzgcego odnosnie do zgodnosci z art. 2
Konstytucji RP - art. 477 1-4 k.p.c., to zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten nie zostat
ujety w podstawach kasacyjnych, a Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c.,
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
W granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Z tego powodu kwestia ta nie moze by¢ postawg rozwazan i kontroli
Sadu Najwyzszego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 102 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

r.g.



