Sygn. akt Il CSK 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A.T.de V. iD. de V.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen E. Spotce Akcyjnej
z siedzibg w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz powodéw kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczeniowego E. S.A. e kwoty 257359,70 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 163941,48 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 sierpnia 2013 r., umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie i orzekt
0 kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia
i wnioski.

Powodowie powierzyli S.T., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Zaktad Ogoélnobudowlany S. T., wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych
na wybudowaniu domu jednorodzinnego. Koncowym etapem robot byto m.in.
potozenie terakoty na tarasach, schodach zewnetrznych, balkonach i cokotach
zewnetrznych, wykonanie tynku elewacji zewnetrznej wraz z elementami
zdobigcymi oraz obrébki blacharskie. Roboty te zostalty wykonane w sposéb
nieprawidtowy; byty dotknigete licznymi istotnymi wadami, ktérych usuniecie
wymagato demontazu wadliwych elementow budynku i wykonanie ich na nowo.
Przyczyng powstania wad byto niezastosowanie sie przez wykonawce do zasad
technologii robot | zasad sztuki budowlanej. Koszt ich usuniecia zostat oszacowany
na kwote 157791,48 zt.

S. T., nie widzgc mozliwosci skutecznego usuniecia usterek, odstgpit od
umowy zawartej z powodami i wskazat im mozliwos¢é dochodzenia odszkodowania
od pozwanego ubezpieczyciela, z ktérym zawart umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub
uzytkowania mienia w okresie od 19 lipca 2012 r. do 18 lipca 2012 r. Pozwany
odmowit powodom wyptaty odszkodowania, wskazujgc, ze -zgodnie z umowag
ubezpieczenia — nie ponosi odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie przez S. T.

zobowigzania wynikajgcego z umowy o roboty budowlane.

Sad Okregowy uznat powddztwo za usprawiedliwione. Wskazat, ze pozwany

ubezpieczyciel nie miat podstaw do uchylenia sie od odpowiedzialnosci



gwarancyjnej za wadliwe wykonanie robo6t budowlanych na rzecz powoddw.
Postanowienia Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia E. Biznes B-iHB-01/11,
wytgczajgce odpowiedzialnos¢ pozwanego za niemal wszystkie szkody mogace
powsta¢ w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez S.T., nie dajg
sie pogodzi¢ z celem i funkcjg zawartej umowy ubezpieczenia; miata ona
gwarantowac temu przedsiebiorcy uwolnienie sie od odpowiedzialnosci wtasnie za
szkody zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg. S.T. wybrat
rozszerzony wariant umowy ubezpieczenia i zaptacit odpowiednio wyzsza sktadke.
Okolicznosci zawarcia tej umowy wskazujg na to, ze wytgczenia odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela, przewidziane w OWU, nie majg do niej zastosowania.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze nie ma podstaw do obnizenia naleznego
powodom odszkodowania o franszyze redukcyjng, gdyz pozwany nie wykazat,
aby w umowie ubezpieczenia zostata ona rzeczywiscie zastrzezona. Nie podzielit

réwniez podniesionego przez pozwanego ubezpieczyciela zarzutu przedawnienia.

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania za
drugg instancje, podzielajgc przyjete za podstawe tego orzeczenia ustalenia

faktyczne i ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), strona pozwana zarzucita naruszenie:
art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie - podniesionych w apelacji - zarzutow
obrazy art. 805 w zwigzku z art. 65 k.c., § 73 pkt16 i 17 OWU oraz art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie do pominietych zarzutow

apelacyjnych.

Powotujgc sie na trak ujetg podstawe kasacyjng, skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgadoéw obu instancji i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze usprawiedliwiaé¢
podstawe kasacyjna naruszenia przepiséw postepowania wyjatkowo wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli
kasacyjnej (zob. m.in. wyroki; z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07, nie publ.,
zdnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, nie publ., z dnia 21 lutego 2008 r.
[l CSK 264/07, nie publ.). Stanowisko to, aprobowane przez skfad orzekajgcy,

nalezy uznac za utrwalone.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie jest dotkniete wskazanymi mankamentami. Argumentacja, ktérg
postuzyt sie Sad Apelacyjny, nie stwarza trudnosci w zrekonstruowaniu ustalen
faktycznych i ocen prawnych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a tym
samym nie stanowi przeszkody do dokonanie jego kontroli kasacyjnej. Wskazuje
ona jednoznacznie na poczynienie stanowczego ustalenia tresci umowy
ubezpieczenia zawartej przez pozwanego ubezpieczyciela z wykonawcg robot
budowlanych na rzecz powoddéw oraz dokonanie jej wykfadni z uwzglednieniem
regut przewidzianych w art. 65 § 2 i art. 385 § 2 k.c. Sad Apelacyjny podzielit ocene
Sadu pierwszej instancji, ze na objecie zakresem tej umowy odpowiedzialnosci
pozwanego za nienalezyte wykonanie wskazujg okolicznosci jej zawarcia.
Podkreslit przy tym, ze wynika to nie tylko z tresci wniosku ubezpieczajgcego
i dotgczonych do niego zatgcznikéw, ale rowniez zeznan swiadka K. S. - agenta
ubezpieczeniowego, posredniczgcego w zawarciu umowy ubezpieczenia,
przestuchanego w toku postepowania apelacyjnego. Zauwazyt, Zze warunki
ubezpieczenia niejasne, niejednoznaczne i niezrozumiate muszg by¢ wyktadane na
korzys¢ ubezpieczajgcego. Znaczenie tych okolicznosci przy wyktadni postanowien
umowy ubezpieczenia byto wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. wyroki: z dnia 23 stycznia 2015 r., V CSK 217/14, nie publ.;
z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 122/15, nie publ.; z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK
295/14, nie publ. i z dnia 12 maja 2016 r., 2016 r., | CSK 360/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny zwrocit uwage na tres¢ § 73 pkt 18 OWU, przewidujgcego,

ze zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkody wywotane



wadg jawng rzeczy lub wykonanej pracy albo ustugi, w zwigzku z ktorg zostata
obnizona cena. Uznat, ze w Swietle tego postanowienia umownego nie ulega
watpliwosci, iz ubezpieczenie obejmowato szkody wynikajace z wady jawnej,
w zwigzku z ktorg - tak jak w konkretnym stanie faktycznym - nie zostata

obnizona cena.

Wszystkie przytoczone rozwazania Sgdu Apelacyjnego zostaty odniesione
do zarzutow apelacyjnych zmierzajgcych do podwazenia zapatrywania,
iz umowa ubezpieczenia nie obejmowata odpowiedzialnos$ci za szkode wynikig
Z nienalezytego wykonania zobowigzania przez ubezpieczonego przedsiebiorce.
Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., oparty na odmiennym zatozeniu, réowniez

nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z uzasadnienia zarzutow podniesionych w skardze kasacyjne wynika,
ze skarzgcy w istocie podjgt prébe podwazenia trafnosci oceny zasadnosci
powodztwa. Wypada zatem zauwazyC, ze powotane przez skarzgcego - jako
naruszone - przepisy postepowania nie stwarzajg wiasciwej ptaszczyzny do

skutecznego podwazenia tej oceny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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