Sygn. akt Il CSK 445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,,N.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,,W.”
Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 14 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate odszkodowania z tytutu
umowy ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych, tgczgcej strony w okresie
9.08.2011-08.08.2012 r., a obejmujgcej m.in. maszyny, urzgdzenia i wyposazenie.
Sad ten zarazem ustalit, ze ubezpieczenie to pokrywato rowniez ryzyko dodatkowe,

w tym m.in. dewastacje i szkody estetyczne.

Powodka byta najemcg lokalu, ktorg to umowe najmu wynajmujgcy
wypowiedziat powodce ze skutkiem natychmiastowym w dniu 2 lipca 2012 r.
Najemca nie stawit sie na przekazanie lokalu, przekazujgc kurierem komplet kluczy.
Nowy najemca, ktéremu przekazano lokal w dniu 11 lipca 2012 r., usunat
wyposazenie lokalu poprzedniego najemcy w dniu 20 lipca 2012 r., co nie stanowito
zdarzenia losowego. W ocenie tego Sgdu ubezpieczeniem nie byty objete szkody
niebedgce nastepstwem zdarzenia losowego, a ponadto nie byto to zdarzenie nagte,
ani niespodziewane, lecz stanowito normalng praktyke i dlatego nie mogto byc¢

uznane za zdarzenie losowe w mysl OWU, co uzasadniato oddalenie powddztwa.

Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r.,

w ktérym zaaprobowat ustalenia faktyczne i przyjat je za wtasne.

Sad odwotawczy podzielit ocene Sadu | instancji, ze usuniecie i zniszczenie
znajdujgcego sie w lokalu wyposazenia powodki przez nowego najemce nie byto
zdarzeniem losowym, ktérego wystgpienia nie mozna bylo przewidzieé¢, ani mu
zapobiec, poniewaz powddka mogta przewidywacC przekazanie lokalu kolejnemu

najemcy.

Ponadto, w ocenie Sadu drugiej instancji brak byto podstaw do przyjecia,
ze usuniecie z lokalu wyposazenia powodki stanowito dewastacje w rozumieniu
§ 2ust. 8 OWU, oznaczajgcg rozmyslne zniszczenie cudzego mienia, a wiec
Swiadomos¢ niszczgcego, ze bez racjonalnych powoddw niszczy mienie osoby

trzeciej, do ktérego nie ma uprawnienia do swobodnego nim dysponowania.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci, opierajgc skarge
kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie wytgcznie w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Skarzgca zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i art. 65 § 2



k.c. i w konsekwencji niezgodng z wolg stron interpretacje postanowien umowy
ubezpieczenia, skutkujgcg przyjeciem, ze zniszczenie mienia powodki nie

wyczerpato umownych znamion dewastacji i odpowiedzialno$ci pozwane.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka podkresla, ze dewastacja jest
odrebng od zdarzen losowych podstawg odpowiedzialnosci strony pozwanej
przewidziang w umowie ubezpieczenia, a postanowienia OWU rozgraniczajg
zdarzenia losowe od dewastacji, ktéra zostata objeta umowg ubezpieczenia jako

ryzyko dodatkowe.

W ocenie skarzagcej niejednoznaczne postanowienia OWU nalezy
interpretowacC w sposob zmierzajgcy do ochrony interesoéw powddki, a nie w sposob

sprzeczny ze zgodng wolg stron.

Powodka wniosta o wydanie wyroku reformatoryjnego wzglednie

kasatoryjnego.

Pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost
0 oddalenie skargi kasacyjnej i 0 zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Ubezpieczyciel wywodzi, ze umowa ubezpieczenia zostatla zawarta
w zakresie okreslonym w § 5 ust. 2 pkt 2 OWU, a okre$lony w nim zakres nie
wymaga rozszerzenia o dewastacje, chociaz zostata ona wigczona do umowy

automatycznie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przepiséw art. 65 § 1 i § 2 wynika, ze zamiarem ustawodawcy jest, aby
przy ttumaczeniu oswiadczen woli uwzgledniaé nie tylko werbalne brzmienie
postanowien umowy, ale rowniez okolicznosci ztozenia tych o$wiadczen, zasady
wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a nadto bada¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy. Dotyczy to réwniez umowy ubezpieczenia, przez ktorg
ubezpieczyciel zobowigzuje sie spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie

zapfacic sktadke.



O tresci ubezpieczeniowego stosunku zobowigzaniowego przesgdzajg
rébwniez, poza postanowieniami umowy ubezpieczenia, postanowienia wzorca
umowy ustalonego przez ubezpieczyciela w postaci ogolnych warunkéw
ubezpieczenia (OWU), doreczonego ubezpieczajgcemu przed zawarciem umowy
(art. 384 § 1 k.c.iart. 805§ 1k.c.).

W judykaturze jednoznacznie przyjeto, ze postanowienia OWU podlegajg
wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., jesli ich postanowienia nie sg
precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci. Wyktadnia taka nie
moze pomija¢ celu, w jakim umowa ubezpieczenia zostata zawarta, a takze natury
i funkcji zobowigzania, a celem tej umowy jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony
w razie wystgpienia okreslonego ryzyka. Dlatego tez postanowienia OWU powinny
precyzyjnie okresla¢ postacie ubezpieczonego ryzyka, a w razie niejasnosci czy
watpliwosci takze co do wzajemnej relacji miedzy tym postanowieniami nalezy
z mocy art. 385 § 2 k.c. interpretowac je na korzys¢ ubezpieczajgcego (wyrok SN
zdnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03, niepubl.) i to przy uwzglednieniu regut
okreslonych w art. 65 § 2 k.c. (wyrok SN dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 420/13,
niepubl., postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CNP 80/12, niepubl.;
wyrok SN z dnia 2 grudnia 1998 r., | CKN 278/98; postanowienie SN z dnia 22 lipca
2005 r., Il CZP 49/05, niepubl.).

Dorobkiem orzecznictwa sg réwniez judykaty, z ktérych wynika, Zze ryzyka
objete ubezpieczeniem i przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
powinny by¢ zarbwno w umowie jak i w OWU jednoznaczne i wyraznie okreslone,
aby ubezpieczajgcy wiedziat jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sg objete
ubezpieczeniem. Konsekwencje postanowien OWU zawierajgcych uregulowania
niejasne, wieloznaczne, mylgce i obiektywnie niezrozumiate dla przecietnego
adresata ponosi ubezpieczyciel jako tworca wzorca umowy (wyrok SN z dnia
12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06, niepubl.).

Umowa ubezpieczenia nalezy do uméw szczegdlnego zaufania, a jej
postanowienia oraz postanowienia OWU ubezpieczyciela powinny by¢ jasne,
zrozumiate i jednoznaczne, aby ubezpieczajgcy przed jej zawarciem miat

Swiadomos¢ ryzyk, ktore nie sg objete ubezpieczeniem oraz przestanek,



ktére ograniczajg lub wylgczajg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Nalezy wiec
wykluczy¢ takg wyktadnie postanowien OWU, by usprawiedliwiata ona odmowe
wyptaty odszkodowania w sytuacji gdy ubezpieczajgcy dopiero po zajsciu zdarzenia
dowiaduje sie, ze nie byto ono objete ubezpieczeniem (wyrok SN z dnia 15 stycznia
2016 r., | CSK 122/15, niepubl.).

Sad drugiej instancji zaaprobowat orzeczenie Sgdu pierwszej instancji
oddalajgce  powodztwo przeciwko pozwanemu  ubezpieczycielowi z tym
uzasadnieniem, ze powodujgce szkode zdarzenie sprawcze nie byto ani

zdarzeniem losowym, ani objetym ubezpieczeniem zdarzeniem dewastaciji.

Tymczasem z tresci oferty, przedstawionej ubezpieczajgcemu w odpowiedzi
na wniosek z dnia 03.08.2011 r. przez pozwanego ubezpieczyciela, wynika,
ze zakres ubezpieczenia obejmuje ubezpieczenie mienia od zdarzen losowych
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 OWU, a pokryte zostajg wszystkie szkody
(z zastrzezeniem wytgczen okreslonych w § 8 i § 9), polegajgce m.in. na utracie
I zniszczeniu mienia na skutek nagtego, niespodziewanego i niezaleznego od woli

ubezpieczajgcego zdarzenia.

Z kolei w umowie ubezpieczenia z dnia 05 sierpnia 2011 r. (Polisa k. 11 akt)
stwierdzono, ze wniosek stanowi integralng czes¢ niniejszej Polisy, a
ubezpieczyciel potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia w oparciu o aktualnie

obowigzujgce OWU.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze postanowienie catego § 5 ust. 2 OWU,
a okreslajgcego mozliwy zakres ubezpieczenia, sktada sie z dwoch punktow.
Punkt 1) dotyczy ubezpieczenia mienia od nastepstw okreslonych zdarzen,
ale tylko wymienionych i zdefiniowanych w § 2 OWU, natomiast pkt 2) w § 5 ust. 2
OWU stanowi o mozliwosci ubezpieczenia mienia od szkdd polegajgcych na utracie,
zniszczeniu lub uszkodzeniu ubezpieczonego mienia na skutek zdarzenia
okreslonego w tym punkcie, o ile nie zostalo ono wytgczone z ubezpieczenia
zgodnie z § 819 OWU. Nie ma wiec w § 5 ust. 2 pkt 2) OWU (w przeciwienstwie do
§ 5 ust. 2 pkt 1) OWU) wprost odestania do nastepstw zdarzen wymienionych
i zdefiniowanych w § 2 OWU, a wiec zarbwno do zdarzenia losowego okreslonego



w tzw. ,stowniczku” w § 2 pkt 45 OWU, jak réwniez do zdarzenia dewastacii
okreslonej w § 2 pkt 8 OWU.

Poniewaz w ofercie pozwanego okreslono zakres ubezpieczenia mienia
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 OWU (k. 37), ktory odnosi sie do okreslonych postaci
szkdd powstatych w nastepstwie kazdego zdarzenia nagtego, niespodziewanego
i niezaleznego od woli ubezpieczajgcego (z wyjatkiem jedynie zdarzenh wytgczonych
zmocy § 8i § 9 OWU), to powstaje powazna watpliwosé, czy okreslony tym
postanowieniem wzorca tj. § 5 ust. 2 pkt 2 OWU, zakres ubezpieczenia obejmuje

zdarzenia losowe w rozumieniu § 2 ust. 45 OWU.

Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 65 § 1 i § 2 k.c. uchylit sie od zbadania
jednoznacznej woli stron co do tego, czy objety umowg zakres ubezpieczenia
okreslony zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 OWU obejmuje wytgcznie zdarzenia losowe
i to w znaczeniu okreslonym § 2 ust. 45 OWU, skoro z brzmienia § 5 ust. 2 pkt 2
OWU okolicznos¢ ta wprost nie wynika. Tymczasem zasadnos$¢ oddalenia apelacji
powddki uzasadnit Sgd odwotawczy brakiem mozliwosci kwalifikacji zdarzenia
sprawczego jako zdarzenia losowego, bez uprzedniego zbadania, czy powdd
wiedziat dokfadnie co jest przedmiotem ubezpieczenia i jakie zdarzenia sg, a jakie

nie sg nim objete.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zdarzenie sprawcze nie kwalifikowato sie
réwniez jako dewastacja w rozumieniu § 2 pkt 8 OWU, chociaz bedgcg zdarzeniem

objetym umowa.

Poniewaz zdarzenie dewastacji w postanowieniach o.w.u. objete jest
katalogiem ryzyk dodatkowych (§ 27 OWU) w stosunku do zakresu ryzyk objetych
ubezpieczeniem z mocy § 5 ust. 2 pkt 2 OWU, to wymaga uprzedniej oceny,
czy réwniez to ryzyko dodatkowe byto objete zakresem wigzgcego strony stosunku

ubezpieczenia.

Nie sposdb  bowiem  podzieli¢ stanowiska strony  pozwane;,
zaprezentowanego na s. 5 odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze zakres
ubezpieczenia okreslony w § 5 ust. 2 pkt 2 OWU nie wymaga rozszerzenia
o dewastacje, gdyz zostata ona ,...wlkgczona do ochrony automatycznie”.
Tymczasem z § 27 ust. 1 OWU wynika, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkody



W mieniu ubezpieczonym w zakresie podstawowym lub rozszerzonym, ale zgodnie
z § 5 ust. 2 pkt 1 (zakres ten nie obejmuje wiec zakresu ubezpieczenia zgodnego
z§ 5 ust. 2 pkt 2 OWU) i to ponadto za szkody zgtoszone do ubezpieczenia
od ryzyka dewastacji, a wiec nie wigczone do ochrony automatycznie, jak to

przyjmuje strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
k.p.c.

jw

a.t



