Sygn. akt [l CSK 595/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa V. Spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

przeciwko [...]Towarzystwu Ubezpieczen "[...]"

Spoétce Akcyjnej w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajacym powédztwo
w pozostatej czesci i orzekajgcym o kosztach procesu (pkt Il a
i b), oddalajgcym apelacje powoda w catosci (pkt 1V)
i orzekajagcym o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt V i VI)
i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 238 040,67 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2014 r., ktdra obejmowata kwoty:
220 199,67 zt wyptacong poszkodowanemu B.H., 12 513 z tytutem poniesionej
optaty sgdowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego i 5 238 zt optaty sgdowej od
zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o0 zawieszenie rygoru

natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoddki kwote 125 393,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
7 stycznia 2015 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Z dokonanych
przez ten Sad ustalen faktycznych wynika, ze strony tgczyta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Iub
uzytkowania mienia zawarta na okres od dnia 10 pazdziernika 2001 r. do dnia
9 pazdziernika 2002 r., ktérej postanowienia byty objete ogdolnymi warunkami
ubezpieczenia o symbolu OC/OW001/b/0101 (dalej: ,0.w.u”). Strony rozszerzyty
zakres ubezpieczenia przez wigczenie ryzyka OC pracodawcy za wypadki przy
pracy (klauzula 004) i o szkody w mieniu lub na osobie powstate po przekazaniu
przedmiotu wykonanej pracy lub ustugi w uzytkowanie odbiorcy, wynikte z jej
wadliwego wykonania przez osoby objete ubezpieczeniem, niezaleznie od
zrodta obowigzku odszkodowawczego (czyny niedozwolone, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania) - klauzula 008. Z postanowienia § 2 ust. 1
owu wynikato, ze strony umowy ubezpieczenia mogg ustaliC¢ jej treS¢ w sposob
odbiegajgcy od postanowien ogolnych warunkéw przez zastosowanie klauzul
wyszczegodlnionych w zatgczniku do ogolnych warunkéw, w tym oznaczone
symbolami 004 i 008. Indywidualny zakres ubezpieczenia byt ustalany sie w oparciu
o przyjete klauzule. Nastepna umowa zostata zawarta w dniu 17 pazdziernika
2002 r. na okres od 10 pazdziernika 2002 r. do 9 pazdziernika 2003 r., a jej tres¢
obejmujgcg ogdlne warunki ubezpieczenia o symbolu HI/D/U/OC/OWO001/b/0203
potwierdzono polisg nr 003000018223 przez wznowienie poprzedniej polisy.

Zakres tej umowy zostat takze rozszerzony klauzulami 004 i 008. Aneksem nr 1



z dnia 21 pazdziernika 2002 r. strony ustality wysokos¢ franszyzy redukcyjnej dla

klauzuli 008 na 10% wysokosci odszkodowania nie mniej niz 500 zi.

Przedmiotem ubezpieczenia byta odpowiedzialnos¢ cywilna osob objetych
ubezpieczeniem za szkody na osobie lub w mieniu wyrzgdzone osobom trzecim
w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, uzytkowaniem mienia oraz
wprowadzeniem produktu do obrotu (odpowiedzialnos¢ za produkt), w tym
szkody wyrzgdzone wskutek razgcego niedbalstwa, w zakresie ryzyk okreslonych
w umowie ubezpieczenia, powstate w czasie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, bez wzgledu na czas zgtoszenia roszczen przez osoby
poszkodowane (§ 5 ust. 1 i 2). Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 i 2 o.w.u., z zakresu
ubezpieczenia wylgczone byty szkody w rzeczy wprowadzonej do obrotu,
przedmiocie pracy albo ustugi wykonanej przez osoby objete ubezpieczeniem,
pokrywane na podstawie gwarancji lub rekojmi za wady. Wyptata odszkodowania
nastepowata wedtug zasad odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciela (§ 29
ust. 1), ktéry zobowigzat sie takze do pokrycia niezbednych kosztéw obrony
sgdowej w sporze prowadzonym na polecenie ubezpieczyciela lub za jego zgoda.

Odpowiedzialnos¢ zostata rozszerzona klauzulami 004 i 008.

W dniach 5i 17 wrzesnia 2002 r. powddka dostarczyta B. H., prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,[...]", dwa podesty wiszgce [...] O
dtugosci 8 m kazdy. Zaptata za nie nastgpita na podstawie faktury wystawionej
przez powddke w dniu 25 listopada 2002 r. Nastepnie B.H. kupit od powddki w dniu
2 grudnia 2002 r. dwa dodatkowe moduty po 3 m kazdy, wydtuzajgce wczes$niej
nabyte podesty. Wprowadzenie na rynek tych pomostéw miato miejsce w 1996 r.,
po zatwierdzeniu przez Urzad Dozoru Technicznego dokumentacji ich dotyczace;.
Nabywca wykorzystywat je w ramach prowadzonych prac ociepleniowych
budynkéw mieszkalnych. W dniu 17 marca 2003 r. doszto do wypadku w
nastepstwie awarii i uszkodzenia wiszgcego podestu w toku prowadzonych prac.
Pracownicy B.H. przebywajgcy na podescie spadli z wysokosci 6smego pietra, a na
nich, w nastepstwie zerwania mocowan rusztowania, spadty czesci podestu. Dwoch

pracownikow poniosto Smier¢, a dwdch kolejnych doznato uszczerbkéw na zdrowiu.



Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 grudnia 2014 r. zasgdzono na
rzecz B.H. od powddki kwote 125 393,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 marca 2006 r., a w pozostalym zakresie powddztwo zostato oddalone. Na
zasgdzong sume sktadata sie kwota 66 700 2zt tytutem odszkodowania
obejmujgcego obnizenie dochoddéw spowodowane koniecznoscig wynajmowania
przez B.H. tradycyjnych rusztowan oraz kwota 100491,40 zt bedaca
rownowartoscig dwoch podestéw. Obnizenie ustalonego odszkodowania do
zasgdzonej kwoty byto spowodowane przyjeciem przyczynienia sie B.H. w 74 czesci
do powstania szkody. Pozwana wystepowata w tej sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie powoddki. Do zaptaty przez powddke
zasgdzonych naleznosci doszto w dniach 14 stycznia 2015 r., 2 lutego 2015 r. 1 9

lutego 2015 r. Lgcznie powddka zaptacita kwote 220 199,67 zt.

Sad Okregowy uznat, ze wniesienie przez powodke pozwu w dniu
8 wrzesnia 2015 r. miescito sie w terminie przewidzianym w art. 819 § 1i 2 k.c,,
przy uwzglednieniu tego, ze powinna dokonac tej czynnosci przed uptywem trzech
lat od dnia 23 grudnia 2014 r. Nie podzielit stanowiska pozwanej, ze strony
w zawartej umowie wylgczyty z ochrony ubezpieczeniowej szkody obejmujgce
warto$¢ zniszczonych pomostéw. Postanowienie § 8 ust. 2 pkt 1 o.w.u. nalezato
odczytywac nie tyle tgcznie z § 5, co w kontekscie § 2 ust. 1 i wzig¢é pod uwage
przede wszystkim tres¢ indywidualnej polisy, z ktorej wynika wytgczenie
zastosowania § 8 ust. 2 o.w.u. Zwrécit uwage na to, ze wykorzystany przez
pozwang wzorzec umowy nie byt sformutowany jednoznacznie i w sposob
zrozumiaty. Podkreslit, Zze wytgczenie odpowiedzialnosci, na ktére powotywata sie
pozwana, zostato wprowadzone do umowy ubezpieczenia zawartej w dniu
17 pazdziernika 2002 r. na okres od 10 pazdziernika 2002 r., a zatem juz
po wprowadzeniu do obrotu rzeczy objetych ubezpieczeniem, co nastgpito
w okresie obowigzywania poprzedniej umowy, ktorej integralng czescig byty ogdlne
warunki oznaczone HI/D/OC/OWO001/b/0101, niezawierajgce tego wylgczenia.
Poniesione przez powoddke optaty sgdowe nie podlegaty zwrotowi przez
pozwang, bo nie byly kosztami celowej obrony. Nie byta takze objeta umowag
odpowiedzialnos¢ pozwanej za odsetki zasgdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 23 grudnia 2014 r.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
przez obnizenie zasgdzonej kwoty do kwoty 105 066,89 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 7 stycznia 2015 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci
i oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci, a w catosci apelacje powddki.
Wskazat, ze powdd ponidst odpowiedzialnosé cywilng wobec
B.H. za zaprojektowanie, wyprodukowanie i wprowadzenie do obrotu (sprzedaz)
produktu, ktory nie spetniat wymagan bezpieczenstwa, w wyniku czego doszto do
zniszczenia go i powstania szkody obejmujgcej wartos¢ zniszczonych pomostow
i utraconych korzysci nabywcy. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 23 grudnia 2014 r. wynika, ze wprowadzenie pomostu [...] do obrotu nastgpito
w 1996 r., a odpowiedzialnos¢ powodki wyczerpata przestanki przewidziane w art.
415 k.c., jak i art. 449! k.c. Ta odpowiedzialno$¢ byla takze przedmiotem

ubezpieczenia.

Strony tgczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Podstawe odpowiedzialnosci pozwanej stanowit art. 471 k.c. Dla ustalenia
tresci tego stosunku prawnego istotne byly ogodlne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnosci z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania
mienia oznaczone numerem 0203, obowigzujgce w dacie wystgpienia szkody
(§ 5 ust. 2 o.w.u.)., czyli uszkodzenia pomostu, niezaleznie od daty wprowadzenia
go do obrotu. Zaznaczyt, ze tekst OWU nr 0101 byt istotnym dla sprawy w zakresie,
w jakim byt zgodny z OWU nr 2203, inna jest jedynie numeracja postanowien.
Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 4 O.W.U., odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode

wyrzgdzong przez rzecz jest wytgczona tylko w przypadku rzeczy nieatestowane;.

Zakres odpowiedzialnosci za szkode byt istotg sporu. Z postanowienia § 5
ust. 1 o.w.u. wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna
osbéb objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie lub w mieniu wyrzgdzone
poszkodowanym w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wskazane;j
W umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem produktu
do obrotu (odpowiedzialnos¢ cywilna za produkt), w zakresie ryzyk okreslonych
w umowie ubezpieczenia. Postanowienie § 8 ust. 1 okresla szkody, jakich nie
obejmowato ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. W § 8 ust. 2 zostaty

wyszczegolnione szkody wytgczone z zakresu ubezpieczenia - w pkt 1 wskazano



szkody w rzeczy wprowadzonej do obrotu, w przedmiocie wykonanej pracy
albo ustugi, w pkt 2 - pokrywane na podstawie gwarancji lub rekojmi za wady,
w pkt 3 - ktérych przyczyng byta jawna wada rzeczy lub wykonanej pracy albo
ustugi, w zwigzku z ktorg zostata obnizona jej cena, w pkt 4 - wyrzgdzone
przez rzecz nieposiadajgcg waznego atestu, certyfikatu, aprobaty technicznej,
dopuszczajgcego jg do obrotu. Postanowienie § 9 przewidywato, ze o ile
zakres ochrony nie zostat rozszerzony poprzez witgczenie do umowy ubezpieczenia
indywidualnych  klauzul, ubezpieczenie nie obejmuje roéwniez szkdéd na
osobie wyrzadzonych pracownikom (pkt 4), szkdéd wyrzgdzonych przez rzecz
wprowadzong do obrotu przed datg poczatku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
(pkt 5), szkéd powstatych po wykonaniu pracy lub ustugi wyniktych z wadliwego
wykonania (pkt 8). Poprzednie ogdlne warunki ubezpieczen obejmowaty
taki sam zakres wytaczen, zmienita sie jedynie numeracja postanowien.
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze wylgczenia wymienione w § 8 majg charakter
bezwzgledny, niepodlegajgcy modyfikacji trescig polisy, a te z § 9 wzgledny.
Sposob sformutowania tych postanowien jest jasny, precyzyjny i nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych. Oznacza to, ze mimo przyjecia rozszerzenia
objetego klauzulg 008 byly wytaczone z ubezpieczenia szkody w samej wadliwej
rzeczy. Zadna z klauzul nie stanowi modyfikacji wytgczenia z § 8 ust. 2 pkt 1 o.w.u.
Klauzula 008 dotyczy rozszerzenia odpowiedzialnosci za szkody powstate
na skutek wykonania pracy, anie za wprowadzenie rzeczy. Rozszerzenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela klauzulami 004 i 008 w sposéb wyrazny
nawigzuje do wytgczen wskazanych w § 9 pkt 4 i 8 o.w.u. Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze istota czynu powodki, obejmujgca jej odpowiedzialnos¢ takze na
podstawie art. 415 k.c. wskazuje, ze szkoda w przedmiocie wprowadzonym do
obrotu zostata objeta wytgczeniem z § 8 ust. 2 pkt 1 o.w.u., jak tez nie dotyczy jej

rozszerzenie odpowiedzialnosci pozwanej klauzulg 008.

Sad Apelacyjny uznat, ze odszkodowanie z tytutu utraconych przez B.H.
korzysci w wysokosci 50 025 zt bylo objete odpowiedzialnoscig pozwanej,
poniewaz stanowi szkode wyrzgdzong przez rzecz wprowadzong do obrotu. Nie
byto podstaw do zastosowania franszyzy redukcyjnej w odniesieniu do tego

odszkodowania. Franszyza wynikata z klauzuli 008, ale nie miata zastosowania do



tej szkody, bo dotyczy szkdéd wyniktych z wykonania pracy lub ustugi, a nie
wprowadzenia produktu do obrotu. Do zakresu odszkodowania nalezato zaliczy¢
odsetki za opdznienie, zasgdzone na rzecz poszkodowanego, ktére obejmowaty za
okres od 16 marca 2006 r. do 24 grudnia 2014 r. kwote 55 041,89 zt. Ograniczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w tym wzgledzie nie zostato przewidziane w
ogolnych warunkach. Obowigzek pozwanej z tytutu kosztéw okreslony zostat w §
26 ust. 2 pkt 2 o.w.u. jako niezbedne koszty obrony sgdowej, a do tej kategorii nie

nalezaty poniesione przez powodke optaty sgdowe.

Powddka zakwestionowata wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate
kwoty 158 295,64 zt i w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odniosta do btednej
wyktadni art. 805 § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., z § 8 ust. 2 pkt 1 o.w.u. i klauzulg
nr 008, art. 822 § 2 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., § 8 ust. 2 pkt 1, § 9 pkt 8 o.w.u.
i klauzulg nr 008, art. 361 § 1i 2 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., § 8 ust. 2 pkt 1 o.u.w.
przez btedng wyktadnie poje¢ ,szkoda” i ,szkoda w rzeczy wprowadzonej
do obrotu”. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., z uwagi na brak uzasadnienia wyktadni
§ 8 ust. 2 pkt 1 o.w.u. Skarzgca domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
ewentualnie uchylenia wyroku w tej czesci i zasgdzenia dodatkowo kwoty

158 295,64 zt wraz z odsetkami za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego regulujgce
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w pierwotnym brzmieniu,
poniewaz zmiany wprowadzone ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151) weszty w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r. Z kolei ustawa z dnia z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557)
obowigzuje od dnia 10 sierpnia 2008 r. i z jej art. 5 wynika, ze do stosunkdéw
zumoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy

dotychczasowe. Ogdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia stanowigce
integralng czes¢ umowy zawartej przez strony w dniu 17 pazdziernika 2002 r.
na okres od 10 pazdziernika 2002 r. do 9 pazdziernika 2003 r. (dalej: ,0.w.u.)
dotyczg, zgodnie z § 5 ust. 2 odpowiedzialnosci cywilnej osdb objetych
ubezpieczeniem za szkody w czasie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,

bez wzgledu na czas zgtoszenia roszczen przez osoby poszkodowane.

Z zawartej w art. 805 § 1 k.c. ogdlnej definicji umowy ubezpieczenia wynika,
ze przez umowe ubezpieczenia zakltad ubezpieczen zobowigzuje sie spetnic
okreslone swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Wypadek ubezpieczeniowy
jest przysztym zdarzeniem prawnym, mozliwym do spetnienia; od jego nastgpienia
uzaleznione jest powstanie okreslonych skutkbw prawnych - obowigzku
zaptaty odszkodowania lub innego S$Swiadczenia. Nie ma ustawowej definicji
pojecia ,zdarzenie objete ubezpieczeniem”, poniewaz podobnie, jak i ,wypadek
ubezpieczeniowy” podlega ono sprecyzowaniu w umowie stron. Dla wlasciwego
okreslenia jakie zdarzenie zostatlo objete ubezpieczeniem, Kkonieczne jest
dokonanie wyktadni zawartej umowy, ktérej integralng czescig sg ogolne warunki
ubezpieczenia, przy uwzglednieniu regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Art. 822 k.c.,
w brzmieniu majgcym zastosowanie dla oceny roszczenia nie obejmowat jednostek
redakcyjnych, stanowit, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zaktad ubezpieczeh zobowigzuje sie do zaptacenia okredlonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz
ktérej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Wobec tego, ze ani przepisy
kodeksu cywilnego, ani ustawy 22 maja 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
(jedn. tekst Dz. U. z 1996 r., Nr 11, poz. 62 ze zm., dalej: ,0.d.u.”) nie regulujg
szczegotowo catoksztattu kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z jego
rodzajow, szczegotowe postanowienia dotyczgce konkretnego ubezpieczenia
regulowane sg w ogoélnych warunkach ubezpieczenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1§ 2
u.d.u, ogolne warunki ubezpieczen, z wyjgtkiem ubezpieczehh obowigzkowych,
oraz taryfy i wysokos¢ stawek ubezpieczeniowych ustala zaktad ubezpieczenh.

Ogdlne warunki ubezpieczenia okreslajg w szczegolnosci przedmiot i zakres



ubezpieczenia, sposob zawierania umowy ubezpieczenia, zakres i czas trwania
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, prawa i obowigzki stron umowy,
sposob ustalania wysokosci szkody oraz wyptaty odszkodowan lub swiadczen.
Stosowniedo art. 7 ust. 1 u.d.u. umowa ubezpieczenia moze regulowac
prawa iobowigzki stron wsposéb odbiegajgcy od ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia. Ubezpieczajgcy miat obowigzek sformutowania tych warunkéw
w precyzyjny sposéb. Stanowig one istotny element tgczgcego strony stosunku
i podlegajg wyktadni wedtug regut przewidzianych w art. 65 § 2 k.c., jezeli ich
postanowienia nie sg dokfadne, a istotna ich treSC moze by¢ réznie rozumiana.
W odniesieniu do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ,zdarzeniem
objetym ubezpieczeniem” jest poniesiona przez ubezpieczonego odpowiedzialnosc
cywilna za szkody na osobie lub w mieniu wyrzadzone osobie trzeciej.
Postanowienia ogolnych warunkow, uscislajg zakres praw i obowigzkéw jej stron.
Nie majg normatywnego charakteru, wigzg jedynie strony umowy, a zatem btedne
okreslenie znaczenia ich postanowieh nie moze byC traktowane jako naruszenie

prawa materialnego.

Kazda umowa podlega wyktadni sgdowej, ktérej celem jest ustalenie
miarodajnego znaczenia czynnoSci prawnej, koniecznego dla okreslenia praw
i obowigzkow jej stron. Proces interpretacji rozpoczyna sie od wyktadni jezykowej,
a konczy z chwilg uzyskania, w wyniku zastosowania kolejnych regut wyktadni,
rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego umowy.
Do elementarnych regut prawidtowej wyktadni nalezy uwzglednienie podstawowych
kryteriow, uksztattowanych w praktyce w danej dziedzinie i respektowanie
zatozenia racjonalnosci, a zatem czynnikdw koniecznych do uzyskania rozsgdnego
rezultatu wykfadni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r.,
Il CSK 475/06, z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 65/08, z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 420/13, niepublikowane).

W toku wyktadni powinien by¢ uwzgledniony cel, dla ktérego umowa zostata
zawarta, a takze funkcja i natura zobowigzania. Celem umowy ubezpieczenia
jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek zaistnienia okreslonego
ryzyka, w zamian za zaptate sktadki. Funkcjg tej umowy jest zapewnienie ochrony

ubezpieczonemu. Z tych wzgledow za wtasciwe dla wykfadni jej postanowien jest
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przekonanie chronionego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r.,
[l CKN 76/97, z dnia 2 wrzeénia 1998 r., Ill CKN 605/97, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1858/00, z dnia 13 marca 2004 r., V CK 481/03, z dnia 8 grudnia 2005 r.,
Il CK 305/05, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1998 r., Il CKN 40/98 niepublikowane). Dyrektywy wyktadni ustanowione w art. 65
§ 2 k.c. przyznajg pierwszenstwo zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy.
Przy odtworzeniu zgodnego zamiaru stron nalezy uwzglednia¢ wszystkie
fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze jej realizacji,
jezeli umozliwiajg one stwierdzenie, jak strony pojmowaty znaczenie
poszczegolnych postanowien umownych. Cel umowy, jako kryterium wyktadni
umowy ubezpieczenia, nakazuje potozenie nacisku na charakter ochronny tego
stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r.,
| CSK 155/13, niepubl.). Podkreslenia wymaga takze, ze umowa ubezpieczenia
nalezy do umow szczegolnego zaufania, a jej postanowienia oraz postanowienia
owu powinny byc¢ jasne, zrozumiate i jednoznaczne, aby ubezpieczajgcy przed jej
zawarciem miat swiadomos¢ ryzyk, ktére nie sg objete ubezpieczeniem
oraz przestanek, ktore ograniczajg lub wytgczajg odpowiedzialnos¢ zakfadu
ubezpieczen. Nie mozna zaakceptowaC takiej wyktadni postanowien owu,
ktéra usprawiedliwiataby odmowe wyptaty w sytuacji, gdy ubezpieczajgcy dopiero

po zajsciu zdarzenia dowiaduje sie, ze nie byto ono objete ubezpieczeniem.

Trafnie zarzucita skarzgca, ze Sad Apelacyjny nie dokonat wyktadni umowy
stron zgodnie z kryteriami wypracowanymi w orzecznictwie i piSmiennictwie
prawniczym, ktore sg wtasciwe dla odtworzenia zgodnego zamiaru stron i celu
umowy. Rozstrzygniecie zostato oparte na literalnym brzmieniu postanowien
ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktorych sformutowania Sad Apelacyjny
uznat za jasne, precyzyjne i nie budzgce watpliwosci interpretacyjnych.
W odniesieniu do odpowiedzialnosci powddki za szkody nabywcy pomostow,
poprzestat na stwierdzeniu, ze podstawg jej odpowiedzialnosci, z uwagi na istote
czynu niedozwolonego, byt takze art. 415 k.c. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie
uwzglednia w miarodajnym zakresie podstawy odpowiedzialnosci powddki za skutki
zniszczenia pomostu i jej wptywu na wyktadnie oraz zastosowanie postanowien

ogolnych warunkéw ubezpieczenia, jak tez wspolnego zamiaru stron umowy i jej
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celu. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 grudnia 2014 r.
wynika, ze poszkodowany dokonat wyboru rezimu odpowiedzialnosci deliktowe;.
Dziatanie powoddki obejmujgce zaprojektowanie, wykonanie pomostéw zostato
uznane za sprzeczne z obowigzujgcym prawem, w tym normami technicznymi, a
zatem bylo bezprawne. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (art. 449 do art. 4491° k.c.) stanowi samodzielny i odrebny rodzaj
odpowiedzialnosci, wprowadzony z dniem 1 lipca 2000 r. ustawg z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271). Nie byty
zgtaszane przez poszkodowanego roszczenia, ktérych podstawg byto wyrzadzenie
szkody przez produkt niebezpieczny. Podzielenie przez Sgd Apelacyjny stanowiska
pozwanej, ze zasgdzone od powddki na rzecz B.H. odszkodowanie byto zwigzane z
jej odpowiedzialnoscig za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nie
uwzgledniato prawomocnie stwierdzonej podstawy odpowiedzialnosci powddki i
rodzaju szkdéd w mieniu nabywcy pomostow, ktére zostalty przez powddke
zaspokojone. Podkreslenia wymaga, ze wytgczenie roszczen wskazanych w art.
449”7 § 1 k.c.,, w tym odszkodowania za uszkodzenie samego produktu byto
podyktowane mozliwoscig dogodnego uzyskania przez poszkodowanego
odszkodowania  dotyczgcego tych szkéd w drodze innych reziméw
odpowiedzialnosci, deliktowego albo kontraktowego, zwigzanego z gwarancjg lub
rekojmig Zatozenie, ze szkoda obejmujgca uszkodzenie samego produktu w ogdle

nie podlega zaspokojeniu byto nieuzasadnione.

Niezaleznie od tego, brak w postanowieniach ogélnych warunkéw wskazania,
ze chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny.
Przyjete w § 4 pkt 6 rozumienie wprowadzenia produktu do obrotu,
a wiasciwie chwili dokonania tego, odbiega od wypracowanej na gruncie art. 4491
k.c. Przewidziany w postanowieniu § 5 ust. 1 owu przedmiot ubezpieczenia
wyszczegoblnia obok odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w mieniu wyrzgdzone
osobom trzecim w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i uzytkowaniem mienia, szkody zwigzane z wprowadzeniem produktu do obrotu
(odpowiedzialnos¢ cywilna za produkt) w zakresie ryzyk okreslonych w umowie

ubezpieczenia. Stosownie do § 5 wust. 3 owu strony mogty wylgczyé
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z ubezpieczenia odpowiedzialnos¢ cywilng za produkt, a takze wyltgczyC¢ z zakresu
ubezpieczenia odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Wytgczeniem zostaty objete szkody w rzeczy
wprowadzonej do obrotu, przedmiocie pracy albo ustugi wykonanej przez osoby
objete ubezpieczeniem (§ 8 ust. 2 pkt 1). Stosownie do § 9 pkt 8, o ile zakres
ochrony nie zostat rozszerzony poprzez wtgczenie do umowy uzgodnionych w niej
klauzul, ubezpieczenie nie obejmuje rowniez szkdd powstatych po wykonaniu pracy
albo ustugi wyniktych z ich wadliwego wykonania. Nie zostato jednak wyjasnione,
co nalezy rozumieC¢ za "odpowiedzialno$¢ cywilng za produkt” i w jakiej relacji
pozostaje ona z odpowiedzialnoscig z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
objetg ubezpieczeniem. Wylgczenie z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
za oznaczone szkody, czy nawet ich czesci, przewidziane w o0golnych
warunkach, wymagato doktadnego okreslenia wyodrebnienia, ktére byto znane
ubezpieczajgcemu sie. Niejasnosci czy watpliwosci w rozumieniu postanowienia
wytgczajgcego nalezy interpretowaC¢ na korzys¢ ubezpieczajgcego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1858/00).

W postanowieniach ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie nadano zwrotom
.wykonanie pracy lub ustugi” swoistego znaczenia. Nalezato zatem przyjgc,
ze stanowig one czynnosci zwykle podejmowane przez ubezpieczong w ramach
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Niewatpliwie z tymi czynnosciami
wigze sie zarowno przekazywanie rzeczy w posiadanie osobom trzecim
w drodze réznych czynnosci prawnych, w tym zbywania rzeczy wytworzonych lub
wykonanych w ramach ustugi, najmu, dzierzawy albo sprzedazy prowadzonej przez
ubezpieczong. Dotyczy to réwniez tych rzeczy, ktére w ogodlnych warunkach
ubezpieczenia zostaly okreslone jako ,wprowadzone do obrotu”, skoro za
takie ,wprowadzenie” uwazane byto przeniesienie posiadania rzeczy trwate
lub na okre$lony czas. Z postanowienia § 2 wynika, ze indywidualny zakres
ubezpieczenia, odbiegajgcy od postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia byt
ustalany w oparciu o klauzule wyszczegdlnione w tekscie niniejszych ogolnych

warunkéw ubezpieczenia.

Klauzule nr 008 opatrzono tytutem ,witgczenie ryzyka wadliwego wykonania

robét lub ustug”. Zawierata ona zastrzezenie, Zze nie zmienia pozostatych
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postanowienn umowy ubezpieczenia, jednak nie wskazywata, ktore postanowienia
zostaty zmienione. Do szkdéd w mieniu zaliczyta szkody powstate po przekazaniu
przedmiotu wykonanej pracy lub ustugi w uzytkowanie odbiorcy, wynikie
z wadliwego wykonania, niezaleznie od zrodta obowigzku odszkodowawczego
(czyny niedozwolone, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania),
bez dodatkowych =zastrzezen. Interpretacja tresci tej klauzuli, uwzgledniajgca
jej szczegodlny charakter, nie daje podstaw do podzielenia stanowiska Sagdu
Apelacyjnego, ze nie ma zastosowania do ,rzeczy wprowadzonej do obrotu”.
Prawo stron do indywidualnego ustalania zakresu ubezpieczenia nie zostato
ograniczone niedopuszczalnoscia modyfikacji wytgczen wyszczegolnionych
w postanowieniu § 8, skoro wskazuje na nig tres¢ klauzuli wigczajgcej do umowy
ryzyko wadliwego wykonania robot i ustug. Klauzula w punkcie pierwszym nie
definiowata, ani nie wprowadzata ograniczenia co do rodzaju szkod i sktadnikow
mienia objetych rozszerzeniem. Wskazywata, ze chodzito o szkody powstate
po przekazaniu przedmiotu i wynikte z wadliwego wykonania pracy lub ustugi,
niezaleznie od zrodta obowigzku odszkodowawczego. Brak w jej tresci,
jak i w postanowieniach ogodlnych warunkéw wyjasnienia znaczenia czynnoSci
,przekazania w uzytkowanie”. Niezaleznie od tego, czy chodzito o ograniczone
prawo rzeczowe, czy tez sens powszechnie przyjmowany jako korzystanie czy
stosowanie, fgczyto sie z przeniesieniem posiadania. W odniesieniu do tej klauzuli
takze wymagane byto ustalenie zgodnego zamiaru stron i celu porozumienia
w przedmiocie przyjecia rozszerzenia oraz jego relacji do postanowien warunkow
umowy. W punkcie drugim zostaly wskazane szkody, ktérych nie obejmuje
rozszerzenie, odnosi sie ono do szkdd zwigzanych z dziatalnoscig zawodowag
prowadzona przez osoby objete ubezpieczeniem, w szczegdlnosci w zakresie

projektowania budynkéw, budowli i oprogramowania komputerowego.

Powddka zostata zobowigzana wyrokiem Sgdu Apelacyjnego do zaptaty
odszkodowania w okreslonej wysokosci, ktére wyrownywato strate w mieniu
poszkodowanego, jak i nieuzyskane przez niego korzysci. Umowa ubezpieczenia
zawarta z pozwang miata charakter gwarancyjno-ochronny, a celem jej byto
odzyskanie wyptaconych kwot, a zatem interpretacja samej umowy i postanowien

ogolnych warunkéw ubezpieczenia wraz z przyjetymi klauzulami powinna
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uwzglednia¢ interes ubezpieczonej. Rozsadny rezultat wyktadni umowy nie
moze prowadzi¢c do pozbawienia ubezpieczonego do pozbawienia ochrony.
Analizy takiej nie ma w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zarzuty naruszenia
art. 805 § 1 iart. 822 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w kontekscie postanowien

owu oraz przyjetej klauzuli nr 008 byty uzasadnione.

Sad Apelacyjny w [...] w wyroku z dnia 23 grudnia 2014 r. wartos¢
uszkodzonych pomostéw uznat za szkode w mieniu poszkodowanego w postaci
straty, rozumianej, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., jako kompensata doznanego
uszczerbku. Potraktowanie jej jako ,szkody w rzeczy wprowadzonej do obrotu”,
wskazanej w ogolnych warunkach ubezpieczenia, prowadzito do odmowy przejecia
przez pozwang odpowiedzialnosci cywilnej za ten element odszkodowania
zaptaconego poszkodowanemu. Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko pozwanej
nie uwzglednit tego, ze pomosty wytworzone przez powddke zostaty oddane
w posiadanie B.H., na ktorego przeszio prawo wiasnosci do tych rzeczy po
zawarciu umowy sprzedazy. Zniszczenie tych rzeczy nastgpito w ramach
prowadzonej przez nabywce i wiasciciela dziatalnosci gospodarczej.
Wartos¢ jego mienia zostata obnizona o wartoS¢ zniszczonych pomostow.
Pomiedzy niedochowaniem wymagan technicznych w procesie wytwarzania przez
powodke pomostéw, a szkodg B.H. polegajgacg na ich zniszczeniu zachodzi

adekwatny zwigzek przyczynowy, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Zwrot ,szkoda w rzeczy wprowadzonej do obrotu” nie zostat objety ani
pojeciem szkody zdefiniowanym w § 4 pkt 4, ani uregulowanym w art. 361 § 2 k.c.
Powotanie sie pozwanej na uprawnienie do wylgczenia z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za produkt przez objecie ogdolnymi warunkami
ubezpieczenia postanowienia § 8 ust. 2 pkt 1 nie uwzglednialo w miarodajnym
zakresie rozszerzenia odpowiedzialnosci klauzulg nr 008 oraz celu przyjecia tego
rozszerzenia przez powodke. Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c.
zwigzku z art. 65 § 2 k.c.

W orzecznictwie utrwalito sie stanowisko, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,
ktory powinien by¢ powotany w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., skoro dotyczy

orzeczenia sgdu drugiej instancji, mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy jedynie
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wowczas, gdyby braki wymagan motywéw i sposob ich sporzadzenia
uniemozliwiaty przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Zarzut ogolnikowej oceny umowy i postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia
byt trafny, ale nie uniemozliwito to przeprowadzenia analizy stanowiska Sagdu
Apelacyjnego, zas kwestia jego prawidtowosci nie nalezy do sfery przepisow
postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.
W oparciu o art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego pozostawiono Sgdowi Apelacyjnemu.
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