Sygn. akt Il CSK 720/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. i J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 1800
zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2005 r. powodowie wniesli o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. kwoty 62 183
zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaptaty.
Nakazem zaptaty z dnia 30 sierpnia 2007 r. Sgd Rejonowy w P. nakazat stronie
pozwanej zaptate tej kwoty. Po wniesieniu sprzeciwu przez strone pozwang
powodowie rozszerzyli zgdanie pozwu do kwoty 148 958 zt. Kwota ta miata
stanowi¢ naprawienie szkody wyniklej z ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci powoddéw bedgcego skutkiem wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. Przed wytoczeniem powddztwa powodowie
bezskutecznie wezwali strone pozwang do zapfaty odszkodowania oraz ztozyli
wniosek 0 zawezwanie jej do proby ugodowej, jednak strona pozwana odmowita

zawarcia ugody.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy w P. uwzglednit
powodztwo, zasgdzajgc zgdang przez powoddéw kwote tytutem odszkodowania ze
rewitalizacje akustyczng i spadek wartosci nieruchomosci. Na skutek apelacji strony
pozwanej Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. zmienit wyrok z
dnia 25 sierpnia 2009 r. w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong kwote do wysokosci
24 095 zt, obejmujgcej jedynie koszty rewitalizacji akustycznej nieruchomosci, nie
oddalit jednak powddztwa w pozostatym zakresie, dotyczgcym utraty wartosci
nieruchomos$ci. Skarge kasacyjng powoddédw co do zgdania za utrate wartosci
nieruchomosci, tj. ponad kwote 24 095 zt, Sgd Najwyzszy odrzucit postanowieniem
z dnia 7 lipca 2011 r. przyjmujac, ze w tym zakresie brak substratu zaskarzenia.
Powodowie nie zazgdali w terminie uzupetnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia
15 grudnia 2009 r.

Pozwem z dnia 16 lutego 2012 r. powodowie wniesli o zasgdzenie na ich
rzecz od Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. kwoty
124 863 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, zgdajgc tej kwota

tytutem naprawienia szkody wyniktej z utraty wartosci nieruchomosci z racji tego, ze



co do tej kwoty brak rozstrzygniecia w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15
grudnia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz
powodow 85 967 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Ustalit, ze
powodowie sg wspotwiascicielami na prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. L. [...], stanowigcej dziatke nr [...], dla ktérej
Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Od dnia 1 stycznia 2004 r.
obowigzuje rozporzgdzenie Wojewody [...]Jz dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. (Dz.
Urz. Wojewoddztwa [...] z dnia 17 grudnia 2003 r., Nr 200, poz. 3873, dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 17 grudnia 2003 r.), wydane na podstawie art. 135 ust. 1i 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej ustawa z 2001 r.). Rozporzadzenie z dnia
17 grudnia 2003 r. zmieniono rozporzgdzeniem Wojewody z dnia 31 grudnia 2007 r.
(Dz. Urz. Wojewoddztwa [...] z dnia 22 stycznia 2008 r., Nr 1, poz. 1, dalej jako
rozporzadzenie z dnia 31 grudnia 2007 r.), ktére weszlo w zycie w dniu 22 lutego
2008 r.

Uwzgledniajgc powoddztwo do kwoty 85 967 zt Sad Okregowy stwierdzit,
ze kwota ta odpowiada ustalonej przez bieglego kwocie utraty wartosci
nieruchomos$ci powoddw, a roszczenie powodow ma uzasadnienie w tresci art. 129
ust. 2 ustawy z 2001 r. Nie uwzglednit zarzutu uptywu terminu prekluzyjnego
okreslonego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., stanowigcym, ze z roszczeniami
okreslonymi w art. 129 ust. 1-3 ustawy z 2001 r. mozna wystgpi¢ w okresie dwodch
lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Przyjgt bowiem,
ze roszczenie zostato zgtoszone w pozwie z dnia 23 grudnia 2005 r. i zgtoszenie
to ma skutek takze w odniesieniu do tej jego czesci, o ktérej nie orzeczono

w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. i ktéra jest objeta drugim pozwem.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. zaskarzyta strona

pozwana w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, natomiast powodowie zaskarzyli



go w czesci, w ktérej oddalat on ich zgdanie. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26

marca 2014 r. oddalit obie apelacje.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z podniesionym przez strone pozwang
zarzutem naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uznajgc, ze skoro w wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 15 grudnia 2009 r. brak rozstrzygniecia o czesci zgdania
i powodowie nie wystgpili o jego uzupetnienie, to ponownemu dochodzeniu przez
nich tej czesci zadania nie stata na przeszkodzie powaga rzeczy osgdzonej
tegoz wyroku. Podzielit takze poglad Sadu pierwszej instancji co do oceny
podniesionego przez strone pozwang zarzutu niedochowania terminu okreslonego
w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. Wyjasnit, ze miarodajng datg poczatkowag dla
oceny dochowania tego terminu byt 1 stycznia 2004 r. (data wejscia w zycie
rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2003 r.), gdyz rozporzadzenie z dnia 31 grudnia
2007 r. zmienito oznaczenie stref ograniczonego uzytkowania, ale nie wprowadzito

Zmiany ograniczen, ktoére wynikaty z rozporzgdzenia z dnia 17 grudnia 2003 r.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2014 r. skarge kasacyjng
wniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jej apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie art. 129 ust. 4
ustawy z 2001 r., a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Na tych podstawach wniosta o uchylenie w zaskarzone;j
czesci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2014 r. i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. i odrzucenie pozwu w tym
zakresie wzglednie o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 26 marca 2014 r. i jego zmiane przez oddalenie powodztwa w catosci badz
przekazanie sprawy w zakresie objetym zaskarzeniem temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem strony pozwanej naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 (w zw. z art. 391 § 1
zd. 1) k.p.c. miato polega¢ na tym, ze rozpoznajgc drugi pozew Sad drugiej instancji
orzekat o roszczeniu, ktdre prawomocnie osgdzono w wyrokach z dnia 25 sierpnia

2009 r. i z dnia 15 grudnia 2009 r. Sentencja wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r.



przesgdza, ze w wyroku tym orzeczono jedynie o roszczeniach powodow do kwoty
24095 zt, 1. w zakresie kosztéw rewitalizacji akustycznej nieruchomosci.
Mimo, ze wyrokiem tym zmieniano wyrok z dnia 25 sierpnia 2009 r., to nie oddalono
w nim powddztwa powoddw w pozostatym zakresie, tj. co do kwoty 124 863 z
dotyczacej roszczenia o0 naprawienie szkody z tytutu utraty wartosci nieruchomosci.
Oznacza to, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r.
nie orzeczono o catosci zgdania powoddéw, gdyz wyrokiem tym nie objeto
roszczenia o zaptate kwoty 124 863 zi. W takiej sytuacji powodowie mogli
w terminie dwutygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r.
wnioskowac o jego uzupetnienie (art. 351 § 1 wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.) albo -
po uptywie tego terminu - wytoczy¢é nowe powddztwo, gdyz uptyw ten oznaczat
zakonczenie stanu zawistosci sprawy w zakresie zgdania nieobjetego wyrokiem.
Nieorzeczenie w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. o roszczeniu o zaptate kwoty
124 863 zt oznacza, ze brak w tym zakresie rozstrzygniecia sgdowego i ze powaga
rzeczy osgdzonej tego wyroku nie rozcigga sie na to roszczenie (art. 366 k.p.c.),
a tym samym nie stanowi przeszkody do objecia go nowym powddztwem (mutatis
mutandis stosuje sie tu stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy
na tle uchylonego juz art. 321 § 2 k.p.c., por. wyroki z dnia 4 listopada 1966 r., Il PR
436/66, OSNCP 1967, nr 4, poz. 79; z dnia 5 lipca 1967 r., | PR 197/67, niepubl.;
z dnia 16 maja 1969 r., Il PR 131/69, niepubl.; z dnia 15 lipca 1969 r., Il CR 246/69,
OSPIKA 1970, nr 5, poz. 98; z dnia 27 wrze$nia 1973 r., lll CRN 223/73, OSNCP
1974, nr 7-8, poz. 134). Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.

199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. jest wiec bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., podniesiony na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1
k.p.c., oparty jest na twierdzeniu, Zze skutki wytoczenia pierwszego powddztwa
wdniu 23 grudnia 2005 r. w zakresie dochowania dwuletniego terminu
okreslonego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. nie mogg rozciggaC sie
na roszczenie zgtoszone w drugim powddztwie wytoczonym w dniu 16 lutego
2012 r., jesli uznac, ze roszczenie to nie stato sie przedmiotem rozstrzygniecia

zawartego w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r.



W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze termin okreslony w art.
129 ust. 4 ustawy z 2001 r. jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia.
Jest to termin wyznaczony dla zgtoszenia roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3
ustawy z 2001 r. obowigzanemu do ich realizacji, ktérego dochowanie warunkuje
zachowanie tych roszczenh (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2008 r., Il CSK 216/08, niepubl.; z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12,
OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13, OSNC-ZD
2015, nr B, poz. 16). Odrebng kwestig jest przedawnienie tych roszczen. Stanowig
one roszczenia majgtkowe, niemieszczgce sie w ramach odpowiedzialnosci
deliktowej, w zwigzku z czym stosuje sie do nich termin przedawnienia wynikajgcy
zart. 118 k.c., biegngcy od chwili ich powstania, tj. od dnia wprowadzenia
ograniczen korzystania z nieruchomosci, gdyz wtedy stajg sie one wymagalne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13, OSNC-ZD
2015, nr B, poz. 16). Dodac¢ nalezy, ze wystgpienie z roszczeniem stosownie
do art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. ma charakter czynnosci jednorazowej
w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej czynnos$ci w terminie
wskazanym w tym przepisie oznacza jego dochowanie i konczy jego bieg. Skutkiem
tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego, chocby na drodze
sgdowej dochodzit on roszczenia w wigkszym rozmiarze niz objety wystgpieniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12,
OSNC 2014, nr 4, poz. 47) oraz cho¢by dochodzit roszczenia nie w jednym, ale

w kolejnych procesach.

Odrebng kwestig jest ustalenie, kiedy nastepuje wystgpienie z roszczeniem,
o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001. Judykatura przyjmuje, ze musi
chodzi¢ o zgtoszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia
(np. wystgpienie do niego o wyptate odszkodowania, por. wyroki Sadu
Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 216/08, niepubl.; z dnia
21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia
2013 r., Il CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16). Chodzi tu o o$wiadczenie
skierowane do obowigzanego, ktore — celem dochowania terminu okreslonego
w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. - musi przed jego uptywem do niego dojs¢ w taki

sposob, aby mogt sie z nim zapoznac¢ (art. 61 k.c.). W razie, gdy nosnikiem tego



oswiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu,
0 ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., konieczne jest, aby przed jego
uptywem pozew lub to pismo zostaty doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$
to, ze przed tym uptywem powddztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie

whniesione do sgdu.

Sady obu instancji w niniejszej sprawie, podobnie jak Sgdy obu instancji
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r., przyjety, Ze decydujgca
dla dochowania terminu okreslonego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 miata byc
chwila wytoczenia pierwszego powddztwa, tj. dzien 23 grudnia 2005 r.,
doreczonego stronie pozwanej dopiero po wydaniu nakazu zaptaty z dnia
30 sierpnia 2007 r. (por. art. 502 § 2 k.p.c.). Zatozenie to byto nietrafne, ale nie ma
to znaczenia, poniewaz powodowie przed wytoczeniem tego powddztwa skierowali
do strony pozwanej wezwanie do zaptaty i podjeli probe zawezwania do préby
ugodowej, na ktorg strona pozwana odpowiedziata negatywnie. W ten wiec sposob,
a nie przez wytoczenie powoddztwa w dniu 23 grudnia 2005 r., dochowali terminu
wynikajgcego z art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. Miato to ponadto skutki nie tylko
w odniesieniu do tej czesci ich zgdania, o ktérej rozstrzygnieto w wyroku z dnia
15 grudnia 2009 r., ale takze w odniesieniu do tej czesci ich zgdania, ktdra objeta

jest drugim pozwem, a o ktérej nie rozstrzygnieto w pierwszym postepowaniu.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398", art. 98 § 1
i3wzw. zart. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., orzekt jak w sentencji.

kc



