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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie E. N.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lipca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 15 grudnia 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W.

UZASADNIENIE
E.N., obywatel Kolumbii, zostat zatrzymany w Polsce w dniu 18 lutego 2009

r. pod zarzutem usitowania dokonania przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii, po czym Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20



lutego 2009 r., zastosowat wobec niego tymczasowe aresztowanie, przedtuzane na
kolejne okresy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 lipca 2011 r., skazat E.N. na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 360 stawek dziennych po
300 zt kazda. Na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyt mu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 18 lipca 2011 r.
Kare te skazany odbywat do dnia 18 lutego 2014 r., a nastepnie - do dnial7
sierpnia 2014 r. - odbyt zastepcza kare 180 dni pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywne.

W trakcie prowadzonego postepowania karnego do Prokuratury Okregowej
w W. wptyngt w dniu 30 marca 2009 r. wniosek Stanéw Zjednoczonych Ameryki o
aresztowanie i wydanie E.N., celem przeprowadzenia postepowania karnego przez
jeden z tamtejszych sgaddéw w zwigzku 2z zarzutami popetnienia czynow
stanowigcych odpowiednik przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 w
zb. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz z art. 299 § 1 k.k. W
dniu 8 czerwca 2009 r. Sad Okregowy zastosowat wobec objetego wnioskiem
tymczasowe aresztowanie ekstradycyjne - na okres 40 dni - do dnia 17 lipca 2009
r., ktére nastepnie przedtuzano na kolejne okresy, az do dnia 30 listopada 2010 r.
Wymieniony Sad Okregowy  postanowieniem z dnia 26 listopada 2010 r. nie
przedtuzyt juz aresztowania ekstradycyjnego wobec E.N., natomiast zastosowat to
aresztowanie na okres 14 dni, liczony od zakonczenia postepowania we
wspomnianej sprawie karnej.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010 r., stwierdzit
prawng dopuszczalno$¢ wydania E.N. wladzom USA. Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 pazdziernika
2010 .

Minister Sprawiedliwosci postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 r. wydat
E.N. Stanom Zjednoczonym Ameryki w zakresie czynow z pkt 2 i 3 wniosku o
ekstradycje, odraczajgc wykonanie decyzji do czasu zakohczenia postepowania
karnego w Polsce. Natomiast postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. odmowit

wydania wnioskodawcy w zakresie czynu z pkt 1 zatgcznika wniosku o ekstradycje.



Po odbyciu kary E.N. nadal pozostawat w zakfadzie penitencjarnym, wobec
wprowadzenia do wykonania aresztowania ekstradycyjnego, zgodnie ze
wspomnianym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 26 listopada 2010 r.
Jednakze w dniu 18 sierpnia 2014 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowato
Sad, iz strona amerykanska powiadomita w trybie roboczym o zamiarze cofniecia
wniosku o ekstradycje E.N., z uwagi na odstgpienie od $cigania przez prokuratora
w USA, a oficjalna informacja o cofnieciu wniosku bedzie przestana notg
dyplomatyczng. Note za posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci Sgd Okregowy otrzymat w dniu 25 sierpnia 2014 r. i
w tym dniu wydat postanowieniem o uchyleniu tymczasowego aresztowania wobec
E.N., ktéry zostat niezwtocznie zwolniony. Zatem stosowano wobec niego
aresztowanie ekstradycyjne od dnia 8 czerwca 2009 r. do dnia 30 listopada 2010 r.,
rébwnolegle z tymczasowym aresztowaniem w sprawie karnej (okres tego
aresztowania zostat mu zaliczony na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci)
i od dnia 17 sierpnia 2014 r. do dnia 25 sierpnia 2014 r.

Whnioskiem ztozonym przez petnomocnika w dniu 14 sierpnia 2015 r. E.N.
domagat sie zasgdzenia 180.000 zt tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia ,za
niewatpliwie niestuszne stosowanie warunkow izolacyjnych tamigcych prawa
cztowieka (...), jak i niestuszne stosowanie tymczasowego aresztowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2014 r.” Zgdanie to zostato
zmodyfikowane w toku postepowania, mianowicie na rozprawie w dniu 11 maja
2016 r. E.N. wnidst o zasgdzenie zados¢éuczynienia za krzywde w kwocie 180.000
zt oraz odszkodowania w kwocie 220.000 zt z tytutu utraty zarobku i niemoznosci
podjecia pracy, zas pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. petnomocnik wnioskodawcy,
podtrzymujgc to zgdanie wskazata, ze na jego ocene powinien rzutowac caty okres
stosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania w postepowaniu
ekstradycyjnym.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r., oddalit w
catosci wniosek E.N., powotujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 552a § 1 k.p.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad wskazat, ze wspomniany przepis ma w niniejszej sprawie zastosowanie

z uwagi na tres¢ art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy -



Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktorym
postepowania wymienione w dziale Xl Kodeksu postepowania karnego, tj. takze w
przedmiocie odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie, wszczete i
niezakonczone do dnia w zycie wspomnianej ustawy, toczg sie do ich zakohczenia
weditug przepisow dotychczasowych, w niniejszej sprawie wiasnie wediug
uchylonego tg ustawg art. 552a § 1 k.p.k. Zgodnie z jego brzmieniem, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania karnego w
wypadkach innych niz okreslone w art. 552 § 1-3 k.p.k. oskarzonemu przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za
doznang krzywde, wynikte z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu
Srodkdw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI Kodeksu postepowania karnego.

Wedtug Sadu nalezato réwniez przyjaé, ze chociaz z formalnego punktu
widzenia w sprawie brak jest decyzji o umorzeniu postepowania merytorycznego
czy ekstradycyjnego, o ktérej mowa w art. 552a § 1 k.p.k., nie stanowi to
przeszkody do uznania, iz postepowanie ekstradycyjne wobec wnioskodawcy
faktycznie zostato umorzone, bowiem juz sie nie toczy. W istocie bowiem wtasciwy
sad uchylajgc areszt ekstradycyjny zdecydowat, iz postepowanie w tym
przedmiocie nie bedzie sie juz toczyto, z uwagi na cofniecie wniosku o ekstradycje,
skutkujgce zaistnieniem negatywnej przestanki procesowe;.

W dalszym toku wywodu Sad meriti stwierdzit, ze w sytuacji, gdy przepis art.
552a § 1 k.p.k. nie okreslat przestanek umorzenia postepowania, mozna by uznac,
ze roszczenie o odszkodowanie i zadosCuczynienie przystuguje niezaleznie od
podstawy umorzenia, co znajdowato tez potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W aspekcie zmiany przepisu art. 552a § 1 k.p.k. (sformutowanie
niejasne, skoro przepis ten w czasie jego obowigzywania nie byt zmieniany), te
judykaty utracity jednak aktualnos¢. Sad Okregowy, odwotujgc sie tez do
piSmiennictwa prawniczego, ostatecznie stangt na stanowisku, ze w art. 552a § 1
k.p.k. chodzi o umorzenie postepowania jedynie na podstawie okreslonej w art. 17
§1 pkt 1 - 4 k.p.k., bowiem inne przestanki umorzenia nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze w danym przypadku doszto do niestusznego oskarzenia lub
niestusznego postawienia zarzutu. Wynika to 2z wyktadni funkcjonalnej i

systemowej, podobnie bowiem jak w wypadku okre$lonym w art. 552 § 1 k.p.k.,



gdzie przyjmuje sie, ze chodzi o niestuszne skazanie — wyktadnia a rubrica — tytut
rozdziatu 58, to w art. 552a § 1 k.p.k. istota odszkodowania i zado$¢uczynienia
opiera sie na niestusznym oskarzeniu lub niestusznym postawieniu zarzutu. Z
uwagi na roznorodny charakter przestanek umorzenia postepowania, ocena
zasadnosci postawienia zarzutu lub w stan oskarzenia moze nastgpic tylko przez
pryzmat przestanek o charakterze materialnym, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1- 4
k.p.k. W wypadku przestanek o charakterze formalnym lub mieszanym taka ocena
nie jest mozliwa.

Wobec tego, ze w rozpatrywanej sprawie zaistniata przestanka formalna
umorzenia postepowania ekstradycyjnego (cofniecie wniosku o ekstradycje), a nie
przestanka materialna, tj. umorzenie postepowania ekstradycyjnego z uwagi na
niestuszne postawienie zarzutow, w konkluzji Sagd Okregowy uznat, iz ,roszczenia
whnioskodawcy, niezaleznie od ich stusznosci lub nie, nie mogty by¢ uwzglednione,
a ztozony w tym zakresie wniosek, musiat zosta¢ oddalony”. Ponownie nadmienit
przy tym, Zze miat na uwadze bogate orzecznictwo sgdow, w tym uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99, wskazujgcg na
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania na zasadzie ryzyka, wyrazajgcg takze stanowisko w
zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w sytuacji umorzenia postepowania.
Na gruncie przepisu stanowigcego podstawe orzekanie w przedmiotowej sprawie,
uchwata ta, zdaniem Sgdu a quo, nie jest jednak w petni aktualna, niezaleznie od
tego, ze analizujgc przestanki umorzenia postepowania karnego, w uchwale tej Sad
Najwyzszy w niektorych sytuacjach takze uznawat brak podstaw do przyznania
odszkodowania i zados¢uczynienia.

Sad orzekajgcy nadto wskazal, ze oficjalna nota wiadz amerykanskich
zostata przekazana Polsce w dniu 19 sierpnia 2014 r., a areszt ekstradycyjny
uchylono niezwtocznie w dniu 25 sierpnia 2014 r. oraz ze areszt ekstradycyjny
stosowany od dnia 8 czerwca 2009 r. do dnia 30 listopada 2010 r. zostat
wnioskodawcy zaliczony na poczet kary orzeczonej w sprawie karnej. Oba areszty
nakfadaty sie bowiem na siebie, co powoduje, iz szkoda zwigzana z tym aresztem
zostata mu w petni zrekompensowana, o czym jest mowa w art. 552a § 2 k.p.k. Ma

przy tym znaczenie, ze takze na gruncie poprzednio obowigzujgcych uregulowan



przyznanie wnioskodawcy rekompensaty nie bytoby mozliwe, bowiem areszt
ekstradycyjny w Zzadnej mierze nie zwiekszat rygorow wykonywania aresztu
pierwotnego, ani nie ograniczat w inny sposob praw wnioskodawcy.

Od wyroku Sadu | instancji, zaskarzajgc go w catosci, apelacje wniosta
petnomocnik wnioskodawcy. Zarzucita obraze przepiséw postepowania, majgca
istotny wptyw na jego tresg, tj.:

1. art. 552a § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 1 i 5 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci polegajgcg na nieprawidtowym przyjeciu, iz
sposdb umorzenia postepowania ekstradycyjnego prowadzonego w stosunku do
E.N. jest tego rodzaju, ze brak jest mozliwosci uwzglednienia zgdan wnioskodawcy,
co w efekcie skutkowato niezasadnym oddaleniem wniosku E.N. o zasgdzenie
odszkodowania za poniesiong szkode i zadoscuczynienia za doznang krzywde,
wyniktych z wykonywania w stosunku do jego osoby tymczasowego aresztowania
ekstradycyjnego w sprawie Sgdu Okregowego w  podczas gdy wnioskodawca
spetnia wszelkie przestanki konieczne, a to wskazane w powotfanych przepisach, do
uwzglednienia jego roszczen;

2. art. 7 k.p.k. i wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajgcg na popadnieciu przez Sgd Okregowy w dowolnos¢ ocen w zakresie
oceny zeznan wnioskodawcy E.N. oraz zeznan swiadka S. S. w zakresie ustalenia
okolicznosci, jakie stanowity podstawe do stwierdzenia zasadnosci oraz wysokosci
wnioskowanego odszkodowania i zadoscCuczynienia, a W szczegolnosci
potraktowanie jako niewiarogodne depozycji wskazanych osob w zakresie braku
mozliwosci podjecia przez wnioskodawce dziatah zmierzajgcych do przedtuzenia
jego pobytu w Szwajcarii;

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia
przedmiotowego  orzeczenia na  catoksztatcie @ materialu  dowodowego
zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci w zakresie
przedtozonej przez wnioskodawce dokumentacji dotyczgcej jego stanu zdrowia
psychicznego oraz utraconych mozliwosci zarobkowania, a takze pominiecie, bgdz
zmarginalizowanie okolicznosci, ktore byty podnoszone przez wnioskodawce oraz
przestuchanych Swiadkow, a ktore to byly istotne przy ocenie zasadnosci oraz

wysokosci dochodzonego roszczenia.



Petnomocnik wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
zadania wnioskodawcy w catosci, to jest zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
E.N. kwoty 220.000 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zasgdzenie kwoty 180.000 zt tytutem =zadoséuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy. W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd meriti trafnie uznat, iz
whniosek ztozony przez E.N. nalezy rozpatrywac na ptaszczyznie art. 552a § 1 k.p.k.
oraz ze podstawe dochodzenia roszczen w oparciu o ten przepis moze stanowic
jedynie umorzenie postepowania z powodu zaistnienia przestanek materialnych tej
decyzji, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 - 4 k.p.k., ktére w rozpatrywanej sprawie nie
wystgpity. Wobec uznania pierwszego zarzutu apelacji za niezasadny, Sad
odwotawczy na podstawie art. 436 k.p.k. odstgpit od rozpoznania pozostatych jej
zarzutow, uznajgc ze bytoby to bezprzedmiotowe.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta petnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na:

a) wadliwym  uzasadnieniu  orzeczenia Sgdu  odwotawczego,
polegajgcym na braku wszechstronnego wskazania przez Sad Apelacyjny w W.
czym kierowat sie wydajgc wyrok, a ograniczenie sie do twierdzen lakonicznych,
ogolnikowych, powierzchownych i pozbawionych doktadnej analizy przestanek, na
ktorych zaskarzone orzeczenie zostato oparte, co w konsekwencji znacznie
utrudnia skarzgcemu analize toku rozumowania Sadu Il instancji i wywiedzenie
nadzwyczajnego srodka odwotawczego;

b) nieprawidtowym  przeprowadzeniu  kontroli instancyjnej oraz
nienalezytym, nierzetelnym oraz pozbawionym jakiejkolwiek analizy rozwazeniu
przez Sad Odwotawczy apelacji petnomocnika wnioskodawcy E.N. oraz kazdego z
zarzutow zawartych w tej apelacji i nieustosunkowanie sie do argumentacji zawartej
W jej uzasadnieniu, a w szczegolnosci niewtasciwe rozpoznanie zarzutu naruszenia

przez Sgd Okregowy przepisu art. 552a § 1 kip.k. w zw. z art. S ust. 11 5



Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, co skutkowato
niezasadnym zaakceptowaniem nietrafnych ustalen Sgdu Okregowego;

C) pominieciu i braku odniesienia sie w jakikolwiek sposéb do osobistego
stanowiska wnioskodawcy E.N. z dnia 4 grudnia 2016 r. i zawartej w nim
argumentacji, a ograniczeniu sie przez Sad Apelacyjny do rozpoznania tylko
jednego z zarzutéw apelacji ztozonej przez jego petnomocnika, skutkiem czego
wnioskodawca zostat pozbawiony rzeczywistego prawa do apelacji i rzetelnego
drugoinstancyjnego postepowania,

2. przepisu art. 5 ust. 1 i 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak zastosowania
przepisu art. 5 ust. 1 i 5 tej Konwencji, skutkujgcego niewtasciwym zastosowaniem
przepisu art. 552a § 1 k.p.k. i niezasadne przyjecie, na skutek pominiecia norm
wynikajgcych z prawa europejskiego, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw
stwarzajgcych  mozliwos¢  skutecznego dochodzenia  odszkodowania i
zado$cuczynienia za stosowanie tymczasowego aresztowania z uwagi na fakt
umorzenia postepowania ekstradycyjnego prowadzonego w stosunku do E.N. z
przyczyn formalnoprawnych, a nie w oparciu o przestanki materialne (art. 17 § 1 pkt
1 - 4 k.p.k.), co w efekcie skutkowato lakonicznym i nietrafnym zaaprobowaniem
rozumowania Sgdu | instancji i odmowg przyznania wnioskodawcy odszkodowania i
zado$cCuczynienia za stosowanie wobec jego osoby najsurowszego $rodka
zapobiegawczego.

Niezaleznie od powyzszego, zaskarzonemu orzeczeniu petnomocnik
wnioskodawcy zarzucita:

3. razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i
w zw. z art. 4 § 1 k.k. polegajace na niezastosowaniu przez Sad zasad
wynikajgcych z przepiséw intertemporalnych i w konsekwencji, pomimo
ostatecznego przyjecia przez Sad meriti mniej korzystnej dla wnioskodawcy
wyktadni przepisu art. 552a § 1 k.p.k., brak rozwazenia, czy wzgledniejsze dla E.N.
nie bytoby przyjecie uprzednio obowigzujgcych, przed nowelizacjg z dnia 1 lipca
2015 r., przepisow rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego (dla utatwienia

dalszego wywodu oznaczenie zarzutdw zmieniono w poréwnaniu do oryginalnego).



Autorka kasacji wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie wyrokow sadéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wniosta
0 uznanie jej za bezzasadng, zas na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Krajowej postulowata oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, chociaz czes$¢ podniesionych w niej
zarzutdw nie byta zasadna. W przypadku zarzutu z pkt 3., bazujgcego na tezie o
zaistnieniu obrazy art. 4 § 1 k.k. skarzgca nie dostrzegta, Zze przepis ten ma
zastosowanie w razie orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa, a wiec nie w wypadku, gdy przedmiotem orzekania jest
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Niezaleznie od tego wypada
odnotowac, ze podniesienie tego zarzutu nie pozostaje w zgodzie z podniesieniem
zarzutu z pkt 2., w ktorym nie kwestionowano samego faktu stosowania przy
rozpoznania wniosku art. 552a § 1 k.p.k., uchybienia upatrujgc w jego wadliwej
interpretacji. W nawigzaniu do zarzutu z pkt 1 a) kasacji wypada stwierdzi¢, ze
chociaz uzasadnienie to jest nader zwiezte, to nie wadliwe na tyle, by nie byta jasna
przyczyna wydania okreslonego orzeczenia przez Sad ad quem. Nie ulega
watpliwosci, ze byto nig podzielenie dokonanej przez Sad | instancji interpretacii
art. 552a § 1 k.p.k.

Z przedstawionego przebiegu postepowania i pogladéw prawnych sgdéw
obu instancji wynika, ze powodem oddalenia wniosku zgtoszonego przez E.N. oraz
utrzymania w mocy rozstrzygajgcego o tym wyroku Sgdu | instancji byto uznanie,
ze przepis art. 552a § 1 k.p.k. nie moze w jego sprawie znalez¢ zastosowania,
bowiem powodem umorzenia prowadzonego wobec niego postepowania
ekstradycyjnego byta przestanka formalna — cofniecie wniosku o ekstradycje przez
zainteresowane panstwo, a nie ktéras z wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1- 4 k.p.k.
przestanek o charakterze materialnym. Chociaz rozpoznanie na ptaszczyznie art.
552a § 1 k.p.k. ztozonego w niniejszej sprawie wniosku nie byto w apelacji

podwazane, to wobec zaakcentowania przez Sad odwotawczy prawidtowosci
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takiego postgpienia  Sadu meriti celowe bedzie wspomnie¢ o nietrafnosci
stanowiska zajetego w tym wzgledzie przez sady obu instancji. Sad Okregowy
wskazat, ze miat na uwadze art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca
2016 r. stanowigcy, iz postepowania w przedmiocie odszkodowania za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie
wspomnianej ustawy toczg sie do ich zakonczenia wedtug przepisow
dotychczasowych. Rzecz jednak w tym, Zze uzyte w wymienionym przepisie
sformutowanie mowigce o ,toczeniu sie” postepowania wediug przepisow
dotychczasowych (a nie, ze w postepowaniu ,stosuje sie” dotychczasowe przepisy),
powinno byc¢ interpretowane jako odnoszgce sie nie do statyki, ale do kinetyki
postepowania, a wiec do tych przepisow, ktére sg Scisle zwigzane z tokiem
postepowania w ramach rozprawy gtéwnej, tj. normujg tok i tryb czynnosci
procesowych (zob. wydang na gruncie art. 8 p.w.k.p.k. uchwate skfadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9-10,
poz. 42; takze uchwate tego Sadu z dnia 20 marca 2008 r., | KZP 42/07, OSNKW
2008, z. 5, poz. 33 oraz uzasadnienie uchwaty z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP
38/07, OSNKW 2007, z. 12, poz. 87). Inaczej moéwigc, art. 25 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2016 r. okresla, jak od strony proceduralnej rozpoznawa¢ wniosek o
odszkodowanie i zados$éuczynienie, a nie merytoryczng podstawe wydanego
rozstrzygniecia. W konsekwencji, o ile w dacie ztozenia wniosku przez E.N. i do
dnia 14 kwietnia 2016 r., kiedy obowigzywat art. 552a § 1 k.p.k., odpowiedzialnosc¢
odszkodowawcza Skarbu Panstwa za niestuszne aresztowanie ksztattowata sie
wedtug uregulowan zawartych w tym przepisie, to wobec jego uchylenia z dniem 15
kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy, wydajgc wyrok 10 pazdziernika 2016 r., jako
merytoryczng podstawe rozstrzygniecia powinien stosowac przepis obowigzujgcy w
tym dniu, tj. art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 11
marca 2016 r. Posrednio przemawia tez za tym art. 21 tej ustawy.

Wracajgc zas do kasacji nalezy stwierdzi¢, ze zasadny jest jej zarzut z pkt 2.,
ktérego istotg jest wskazanie na niestuszne zaaprobowanie przez Sgd odwotawczy
dokonanej przez Sad meriti wyktadni art. 552a § 1 k.p.k., prowadzacej do oddalenia
zgtoszonego wniosku. Jak wspomniano, Sad ten stangt na stanowisku, ze

wspomniany przepis wyklucza uwzglednienie tego wniosku, bowiem umorzenie
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prowadzonego wobec wnioskodawcy postepowania nastgpito z innej przyczyny niz
okreslona w art. 17 § 1 pkt 1 - 4 k.p.k. Wedtug Sadu Okregowego, ktérego poglady
,W catej rozciggtosci” podzielit Sad Il instancji, wynika to z tego, ze ,pozostate
przestanki umorzenia, nie pozwalajg swoim zakresem na stwierdzenie, ze w danym
przypadku mamy do czynienia z niestusznym oskarzeniem, czy niestusznym
postawieniem zarzutu”. Takie podejscie do zagadnienia trudno zaaprobowac, skoro
prawa do odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie pozbawia
osobe, wobec ktorej srodek ten zastosowano, wzglednie przedtuzano stosowanie
np. btednie uznajgc, ze nie nastgpito przedawnienie karalnosci zarzuconego jej
przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), nie dostrzegajac, ze postepowanie karne co
do tego czynu zostato wobec niej wczesniej prawomocnie zakonczone (art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.), wzglednie ze nie zostat ztozony przez uprawniong osobe wniosek o
Sciganie (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Trudno tez aprobowa¢ wyktadnie, ktorej efektem
jest konkluzja, iz roszczenia wnioskodawcy, ,niezaleznie od ich stusznosci lub nie”,
nie mogg by¢ uwzglednione oraz ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za niestuszne aresztowanie, chociaz wiadomo, ze dokonane przez ustawe z dnia
27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw zmiany przepisow zawartych w rozdziale 58 k.p.k. z
zatozenia miaty rozszerzy¢ granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa regulowanej dotychczasowymi przepisami. Wypada przy tym zauwazyc,
ze w pismiennictwie prawniczym wspomniana interpretacja art. 552a § 1 k.p.k. nie
jest powszechnie aprobowana [zob. np. A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1157]. W pewien sposob Sgd Okregowy
zdawat sie dostrzega¢ negatywne nastepstwa tej interpretacji, gdy wspomniat, ze
,W niniejszej sprawie mozna by rozwaza¢ dochodzenie odszkodowania i
zados$cCuczynienia za niestuszne aresztowanie ekstradycyjne, takze na gruncie
umorzenia postepowania z powodu przestanki formalnej, gdyby przestanka ta
zaistniata przed zastosowaniem aresztu ekstradycyjnego”. Inng kwestig jest, ze
przy przyjetej przez sady obu instancji koncepcji osoba, wobec ktérej umorzono
postepowanie w przedmiocie ekstradycji, praktycznie nie ma widokéw na uzyskanie
rekompensaty za aresztowanie stosowanie wobec niej w toku tego postepowania.

Trudno bowiem przyja¢, ze wchodzi w gre umorzenie wspomnianego postepowania
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z powodu uznania przez sad polski, przejmujgcego w ten sposob kompetencje
witasciwego organu zagranicznego, ze w odniesieniu do osoby objetej tym
postepowaniem zachodzi ktoras z przestanek ujetych w art. 17 § 1 pkt 1- 4 k.p.k.

Konsekwencjg zaaprobowania nietrafnego poglagdu prawnego Sadu |
instancji byto zaniechanie przez Sad odwotawczy rozpoznania wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz nawigzania do pisma wnioskodawcy z dnia 4 grudnia
2016 r (z protokotu rozprawy apelacyjnej wynika, ze byto ono w polu widzenia
Sadu ad quem), o czym mowa w zarzutach ujetych w pkt 1 b) kasacji i c). Ma to
znaczenie o tyle, ze pominiete zarzuty apelacji oparte byty na kwestionowaniu
poczynionej przez Sgd Okregowy uwagi, iz gdy chodzi o tymczasowe aresztowanie
ekstradycyjne stosowane w okresie od 8 czerwca 2009 r. do 30 listopada 2010 r.,
zaliczenie tego okresu na poczet kary wymierzonej wnioskodawcy przez sad polski
spowodowato, ze szkoda zwigzana z tym aresztowaniem zostata mu w petni
zrekompensowana. Wzmianka ta zdaje sie zresztg przeczy¢ poglgdowi Sgdu meriti,
ze art. 552a § 1 k.p.k. nie stwarza wnioskodawcy mozliwosci skutecznego
ubiegania sie o rekompensate.

W nastepstwie przyjetej przez sgady obu instancji interpretacji prawa z
pewnoscig w zaden sposéb nie zostato zrekompensowane wnioskodawcy
stosowanie wobec niego aresztu ekstradycyjnego po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci oraz zastepczej kary pozbawienia wolnosci, tj. w okresie od 17 do 25
sierpnia 2014 r. Najwyrazniej dostrzegajgc to, Sad Okregowy wskazat na
,niezwtoczne” uchylenie wobec wnioskodawcy aresztu ekstradycyjnego po
otrzymaniu przez wtadze polskie w dniu 19 sierpnia 2014 r. oficjalnej noty wtadz
amerykanskich o wycofaniu wniosku o jego wydanie. Jest jednak watpliwe, czy
mozna mowi¢ o niezwtocznosci wspomnianej decyzji, skoro zostata wydana po
uptywie prawie tygodnia od wptyniecia noty do wtadz polskich, a z poczynionych w
sprawie ustalen nadto wynika, ze juz 18 sierpnia 2014 r. wtasciwy sad otrzymat z
Ministerstwa Sprawiedliwosci informacje o przewidywanym cofnieciu przez strone
amerykanskag wniosku o ekstradycje E.N. wobec odstgpienia od jego Scigania przez
prokuratora w USA. Nie wydaje sie przy tym w petni wyjasnione (nawigzywat do
tego wnioskodawca we wspomnianym pismie z 4 grudnia 2016 r.), czy istotnie

polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych note o cofnieciu wniosku o ekstradycje
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E.N. otrzymato dopiero 19 sierpnia 2014 r., jak przyjat Sgd Okregowy. W pismie
MSZ z tej daty skierowanym do Ministerstwa Sprawiedliwosci jest mowa o nocie
ambasady Stanéw Zjednoczonych Ameryki z dnia 7 lipca 2014 r., zatem nie
wiadomo, czy w gre wchodzi zwioka strony amerykanskiej w przekazaniu noty, czy
tez zwtoka MSZ w przekazaniu noty do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Niezaleznie od poczynionych uwag, na kanwie niniejszej sprawy nasuwa sie
pytanie, czy zasadne jest obcigzanie polskiego Skarbu Panstwa skutkami
wynikajgcymi z decyzji organow innego panstwa, w tym wypadku decyzji strony
amerykanskiej o odstgpieniu od $cigania E.N., skutkujgce cofnieciem wniosku o
jego wydanie, ewentualnie tez wynikajgcymi ze zwioki w przekazaniu informujgcej o
tym noty. Odpowiedz w tym zakresie powinna byC twierdzgca, bowiem to w
nastepstwie realizacji umowy zawartej przez Panstwo Polskie oraz na podstawie
decyzji polskiego sadu, ktorej wydanie nie bylo zresztg obligatoryjne,
wnioskodawca byt pozbawiony wolnosci. Z puntu widzenia sposobu zakonczenia
postepowania ekstradycyjnego nie ma przy tym znaczenia akcentowana przez Sad
Apelacyjny okolicznosé, ze wszystkie decyzje procesowe jakie zapadaty w toku
tego postepowania wobec wnioskodawcy bylty zgodne 2z obowigzujgcymi
przepisami.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy odniesie sie do zarzutow
apelacji, uwzgledniajgc przedstawione w niniejszych motywach zapatrywania

prawne.
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