Sygn. akt Il KZ 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 15 czerwca 2016 r.,

w sprawie M. K.,

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu zazalenia oskarzyciela prywatnego C. P.,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sgdu
Okregowego w t..,

z dnia 31 marca 2016 r.,

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2016 r., Przewodniczgcy V Wydziatu

Karnego-Odwotawczego Sadu Okregowego w L. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji sporzagdzonej osobiscie przez
oskarzyciela prywatnego C. P. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 7 lipca
2015rr.

Zazalenie na ww. zarzgdzenie wnidst oskarzyciel prywatny C. P., zarzucajgc
obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ wydanego zarzgdzenia, a

mianowicie art. 526 § 2 k.p.k. przez przyjecie, ze oskarzyciel prywatny w



postepowaniu kasacyjnym nie moze samodzielnie wnieS¢ kasacji we witasnej
sprawie, nawet jesli wykonuje zawdd adwokata.

W konkluzji oskarzyciel prywatny wnidst o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia
i przyjecie wniesionej przez niego osobiscie kasaciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie oskarzyciela prywatnego nie jest zasadne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 526 § 2 k.p.k. kasacja, o ile nie pochodzi od
prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i
podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcag
prawnym. Tres¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze nawet strona bedgca
sama adwokatem lub radcg nie moze samodzielnie, i prawnie skutecznie,
sporzadzi¢ i podpisac skargi kasacyjnej. Chodzi zatem o zapewnienie warunkéw ku
temu, aby kasacja byta wnoszona, gdy — bez osobistego zaangazowania wynikiem
prawomocnie zakonczonego procesu — wykaze sie mozliwosC zaistnienia
szczegolnych uchybien stanowigcych podstawe owej skargi.

Taka interpretacja wpisuje sie w ugruntowang linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, rysujgcg sie na gruncie wyktadni powotanego wyzej art. 526 § 2
k.p.k. Podawane natomiast w uzasadnieniu zazalenia orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2003 r. (Il KZ 61/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 46), w
ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze adwokat ma prawo sporzgdzi¢ i podpisac
kasacje we wiasnej sprawie, miato charakter odosobniony i zostato poddane
szerokiej krytyce (zob. np. glosy krytyczne: C.P. Ktak, lus et Adm. 2004/2/257, J.
Kosonogi, WPP 2004/1/166, B. Kurzepy, OSP 2004/1/6, M. Zbrojewskiej, Palestra
2004/1-2/247). Po dacie wydania wymienionego orzeczenia Sad Najwyzszy
przyznat prymat literalnej wyktadni przepisu art. 526 § 2 k.p.k., co znalazto swoje
potwierdzenie w szeregu pozniejszych orzeczenh (zob. np. postanowienia SN z dnia:
20 lipca 2006 r., V KZ 27/06, OSNwSK 2006/1/1470; 18 stycznia 2007 r., Il KZ
29/06, OSNwSK 2007/1/201; 15 marca 2007 r., lll KK 65/07, OSNwSK 2007/1/635;
19 marca 2009 r., lll KZ 15/09, OSNKW 2009/8/65; 10 sierpnia 2011 r., SDI 17/11,
LEX nr 1663735).



Obecnie regulacja zakresu przymusu adwokacko-radcowskiego w
odniesieniu do sporzgdzania i popisywania kasacji nie wywotuje juz Zzadnych
watpliwosci zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Powszechnie akceptowany
jest poglad, ze ,zadna ze stron procesowych nie moze sporzadzi¢ i podpisac
kasacji we wiasnej sprawie. Nikt bowiem nie moze by¢ adwokatem ani
petnomocnikiem reprezentujgcym siebie samego” (cyt. wyzej postanowienie SN z
dnia 18 stycznia 2007 r., Il KZ 29/06, OSNwSK 2007/1/201).

Jedynie na marginesie mozna bytoby wskazaé, ze zgodnie z uprzednio
obowigzujgcg trescig art. 446 § 2 k.p.k. (,apelacja od wyroku sgdu okregowego,
ktéra nie pochodzi od prokuratora, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez
adwokata lub radce prawnego”), jezeli sama strona byta adwokatem badz radcg
prawnym, to sporzgdzona i podpisana przez nig we wiasnej sprawie apelacja
spetniata wymaganie sporzgdzenia i podpisania jej przez adwokata albo radce
prawnego (zob. D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych.
Komentarz i orzecznictwo, wyd. Ill, komentarz do art. 446, teza 2). Jednak i ten
przepis z dniem 15 kwietnia 2016 r. zostat zmieniony i obecna jego tres¢ (,apelacja
od wyroku sgdu okregowego, ktdéra nie pochodzi od prokuratora, powinna by¢
sporzadzona i podpisana przez obrohce lub petnomocnika®) nie pozostawia
watpliwoéci, podobnie jak w przypadku wniosku o wznowienie postepowania (zob.
art. 545 § 2 k.p.k. - ,wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien byC sporzgdzony i podpisany przez obrohce albo
petnomocnika”), ze strona, ktéra sama jest adwokatem lub radcg prawnym, nie
moze w swojej sprawie wnies¢ apelacji od wyroku sgdu okregowego, podobnie jak i
ztozy¢ wniosku o wznowienie postepowania oraz kasaciji.

Jakkolwiek nalezy przyznacC racje skarzgcemu, ze zawarte w zaskarzonym
zarzadzeniu sformutowanie, iz kasacja oskarzyciela prywatnego zostata ,wniesiona
przez podmiot nieuprawniony” nie jest trafne, albowiem do wniesienia kasacji
uprawnione sg strony (art. 520 § 1 k.p.k.), a oskarzyciel prywatny jest przeciez
strong postepowania i jego kasacja dotknieta jest jedynie brakiem formalnym
(nieuzupetnionym w terminie), to jednak tego rodzaju uchybienie nie miato zadnego

wptywu na tres¢ zaskarzonego zarzgdzenia.



Skoro zatem wniesiona przez oskarzyciela prywatnego kasacja dotknieta jest
brakiem formalnym, to nalezato dopetni¢ czynnosci zmierzajgcych do jego
usuniecia w trybie art. 120 § 1 k.p.k., co tez sgd odwotawczy uczynit. Wobec
nieuzupetnienia braku kasacji w wyznaczonym terminie stosowng reakcjg byta z
kolei odmowa jej przyjecia.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.
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