Sygn. akt Il PK 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa W. B.

przeciwko K. Centrum Sportowo-Rekreacyjnemu, sp. z 0.0. w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 30 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G., pozostawiajagc temu sadowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powéd W. B. domagat sie od pozwanego K. Centrum Sportowo-
Rekreacyjnego , Sp. z 0.0. odszkodowania z umowy o0 zakazie konkurenciji.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r., Sad Rejonowy zasadzit na jego rzecz
odszkodowanie w wysokosci 32.400 zt po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Powdd byt pracownikiem pozwanej spotki od 1 pazdziernika 2009 r. jako
dyrektor basenu, od 17 listopada 2009 r. petnit funkcje prezesa zarzadu spoétki. W
dniu 17 grudnia 2009 r. zawarty zostat aneks do umowy o prace, ktory m. in.
obejmowat (§ 7) zobowigzanie powoda do powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej na okres zatrudnienia oraz 1 roku po ustaniu stosunku pracy. Z tego
tytulu miat otrzymywa¢ 30% wynagrodzenia, ustalonego uchwatg przez
Zgromadzenie Wspolnikow. Umowe podpisat Przewodniczagcy Rady Nadzorczej,
dziatajgcy na podstawie § 33 ust. 1 Aktu Zatozycielskiego spétki. Postanowienie to
przewidywato, ze umowy z prezesem spoétki zawiera w imieniu spotki
przewodniczgcy rady nadzorczej. Pozwana spotka w poczgtkowym okresie
dziatalnosci zajmowata sie nadzorowaniem budowy basenu w K., a nastepnie jego
prowadzeniem.

W dniu 31 marca 2011 r. powdd zostat odwotany z funkcji i wypowiedziano
mu umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2011 r. Powdd zostat takze
zwolniony z zakazu konkurenciji.

W okresie wypowiedzenia powod zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarczg, z
szeroko zakresSlonym przedmiotem dziatalnosci. Praktycznie podjat on jednak
jedynie prowadzenie portalu internetowego ,[...]” na ktérym petnit funkcje redaktora
naczelnego. Portal zamiesScit krytyczne teksty o dziatalnosci pozwanej spotki. W
dniu 4 maja 2011 r. powdd ztozyt oferte wspoétpracy Gminie B. przy realizacji
inwestycji w postaci basenu sportowego. Do podjecia wspétpracy nie doszto. Od
wrzesnia 2011 r. powdd podjat zatrudnienie na podstawie umowy prawa cywilnego
jako dyrektor Zaktadu [...], zajmujgcego sie produkcjg betonu.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie podjgt dziatalnosci konkurencyjnej

wzgledem pozwanego. Pozwany nie byt takze w stanie skutecznie i jednostronnie



uwolni¢ sie od zakazu konkurencji, umowa nie zawierata bowiem umownego prawa
odstgpienia ani wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r., Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
pozwanego od tego wyroku. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng przyjete za podstawe wyroku sgdu | instancji. W szczegdlnosci nie uznat
Sad Okregowy, by przy zawarciu umowy doszio do naruszenia art. 210 § 1 k.h.
Umowa zostata podpisana przez przewodniczgcego rady nadzorczej dziatajgcego
na podstawie § 33 ust. 1 Aktu Zatozycielskiego a powdd zostat powotany na
stanowisko prezesa zarzgdu uchwatg rady nadzorczej spotki. Nie doszto zatem do
naruszenia art. 210 § 1 k.h. Sad Okregowy nie uznat takze, by powdd podijat
dziatalnos¢ konkurencyjng ani by spétka skutecznie zwolnita go z zakazu
konkurenciji.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik pozwanego zarzucit
Sagdowi Okregowemu naruszenie:

al art. 210 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie oraz art. 101° k.p., art. 17 §
1 k.s.h. i art. 58 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze umowa o zakazie konkurencji, zawarta przez Przewodniczgcego Rady
Nadzorczej bez wiedzy i uchwaty tej Redy nie jest bezwzglednie niewazna,

b/ art. 101" § 1 k.p. w zw. z art. 1012 § 1 k.p. a takze art. 65 § 12 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. przez btedng interpretacje postanowien § 7 ust. 1-5i § 8 umowy o
prace przez przyjecie, ze powdd nie dopuscit sie naruszenia umowy o zakazie
konkurenciji przez podjecie dziatalnosci konkurencyjnej,

c/ art. 8 kp. w zw. z art. 5 kc. w zw. z art. 300 k.p. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, w ktérej powdd uzyskat w ramach umowy o prace
postanowienia korzystne dla siebie wykorzystujgc swojg pozycje w strukturach

wiadzy lokalnej i znajomosc¢ z Przewodniczacym Rady Nadzorcze;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazuje sie zasadna, co zaowocowato uchyleniem

zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.



Najdalej idgcy pozostawat zarzut niewaznosci umowy o zakazie konkurencji,
ktéra zostata wprowadzona w formie dodatkowych postanowien do umowy o prace.
Zarzut ten okazat sie w petni zasadny.

Waznos¢ umowy o zakazie konkurencji zawartej przez cztonka zarzadu
spotki prawa handlowego z tg spotkg stanowi wycinek szerszej problematyki
reprezentacji spotki w umowach i sporach z takimi osobami. Punkt wyjscia dla
analizy normatywnej stanowi w tym przypadku art. 210 k.s.h. Zgodnie z jego § 1 w
umowie miedzy spotkg a cztionkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw. Zestawienie tej normy ze stanem faktycznym sprawy wskazuje
wyraznie, ze uchybiono obowigzkowi zawarcia aneksu do umowy o prace z
zachowaniem zasady, ze spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig reprezentuje
rada nadzorcza.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowane wypada uznac
stanowisko, w swietle ktorego zawarcie umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z naruszeniem tak okreslonych zasad
reprezentacji powoduje bezwzgledng niewaznos¢ umowy. Poglad taki wyrazano na
tle nieobowigzujgcego juz art. 203 kodeksu handlowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1998 r., sygn. | PKN 489/97), ktéry — z niewielkimi zmianami
redakcyjnymi — zostat powtorzony w tresci § 1 art. 210 k.s.h. W konsekwencji Sad
Najwyzszy utrzymuje swoje stanowisko takze w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym, tak na tle art. 210 § 1 k.s.h. jak i na tle analogicznego uregulowania
art. 379 § 1 k.s.h. (por. np. wyroki z dnia 20 wrzesnia 2005 r., sygn. lll PK 83/05
oraz z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. Il PK 36/09).

Reprezentacja spotki przez rade nadzorczg oznacza w tym przypadku
konieczno$¢ dziatania catego tego organu w przepisanej prawem formie. Oznacza
to, ze rada nadzorcza jako catos¢ musi podjg¢ uchwate, w ktérej dokonuje aktu
reprezentacji spofki (na tle art. 374 k.h. — poprzednika art. 379 k.s.h. - np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., sygn. | PK 501/03, na tle art. 201
k.s.h. np. powotany juz wyrok w sprawie Il PK 36/09).

Przepisy Kodeksu spotek handlowych w zakresie reprezentacji spétki nie

przyznajg bowiem zadnych szczegdlnych uprawnien przewodniczgcemu rady. W



istocie Kodeks odnosi sie do tego stanowiska w spodilce z ograniczong
odpowiedzialnoscig jedynie w regulacji dotyczgcej wyboru przewodniczgcego rady
(art. 222 § 5 k.s.h.). Ewentualne elementy szczegdlnej pozycji tego cztonka rady
muszg zatem wynika¢ z regulacji wewnetrznych spétki i nie mogg narusza¢ norm
powszechnie obowigzujgcych.

Specyfike niniejszej sprawy stanowito wtasnie umieszczenie w akcie
zatozycielskim pozwanej spotki (w istocie jej umowie) postanowienia, w sSwietle
ktérego umowy z prezesem zarzgdu zawiera w imieniu spotki przewodniczacy jej
rady. Postanowienie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 210 § 1 k.s.h.
Wymaga zatem zbadania, czy dopuszczalne jest tego rodzaju uksztattowanie
zasad reprezentacji spotki.

Na wstepie wypada przypomnie€, ze w spotkach akcyjnych relacje miedzy
statutem a ustawg pozostajg uregulowane w normach art. 304 § 3 i 4 k.s.h.
Przewidujg one odpowiednio, ze statut moze zawieraC postanowienia odmienne,
niz przewiduje ustawa, jezeli ustawa na to zezwala a takze, ze statut moze
zawiera¢ dodatkowe postanowienia, chyba ze z ustawy wynika, Zze przewiduje ona
wyczerpujgce uregulowanie albo dodatkowe postanowienie statutu jest sprzeczne z
naturg spotki akcyjnej lub dobrymi obyczajami. Analogicznej regulacji nie
wprowadzono w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig. Mimo tego w
piSmiennictwie wydaje sie przewazac¢ poglad, ze zasady te - cho¢ z wiekszg
elastycznoscia - znajdujg zastosowanie takze w spoétce 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig (por. A. Szajkowski, M. Tarska w: Sottysinski, A. Szajkowski, A.
Szumanski, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. 2,
Wyd. 3, Warszawa 2014, nb 25 do art. 157). W szczegdlnosci trudno sobie
wyobrazi¢, by brak regulacji o tresci odpowiadajgcej art. 304 § 3 k.s.h. uprawniat do
ksztattowania tresci umowy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w sposob
sprzeczny z regulacjami bezwzglednie obowigzujgcymi.

Badanie dopuszczalno$ci odstgpienia w umowie od zasad, wynikajgcych z
art. 210 § 1 k.s.h., musi zatem uwzglednia¢ ocene charakteru prawnego tego
przepisu. W pismiennictwie poglad, ze stanowi on norme ius cogens wyraza A.
Szajkowski (w: Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet,
Kodeks spétek handlowych. Komentarz. T. 2, Wyd. 3, Warszawa 2014, nb 5 do



art. 210); poglad ten wprost aprobuje Z. Jara (w: Kodeks spétek handlowych, pod
red. Autora, Warszawa 2013, uwaga 3 do art. 210). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trudno znalez¢ oceny, dotyczgce bezposrednio charakteru prawnego
omawianego przepisu. Niemniej jednak powszechnie siega sie do sankcji
niewaznosci na zasadzie art. 58 § 1 k.c., a zatem przypisuje sie tej regulacji walor
normy obowigzujgcej bezwzglednie.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze przewidywacC, ze w umowach spotki z cztonkiem
zarzadu spotke reprezentuje nie rada nadzorcza lecz wytgcznie przewodniczgcy
rady nadzorczej. Umowa zawarta przez tak reprezentowang spoétke jest niewazna
na zasadzie art. 58 § 1 k.c. jako ze narusza bezwzglednie obowigzujgcg norme,
wynikajgcg z art. 210 § 1 k.s.h.

W zwigzku z tym ocena pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej okazata sie
zbedna, a ocena niewaznosci umowy wystarczyta do ferowania rozstrzygniecia,

przyjetego w sentencji orzeczenia.



