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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa E. K.-H.

przeciwko Zespotowi Szkét w S.

o ustalenie i uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen

Spotecznych w Z.

z dnia 19 marca 2012 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE
Powddka E. K. — H. domagata sie uznania wypowiedzenia przez pozwany

Zespot Szkot w S, warunkéw pracy za bezskuteczne. Powddka byta i jest

nauczycielem u pozwanego. W uzasadnieniu pozwu powoddka twierdzita, ze jest



zatrudniona u pozwanego na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela
informatyki. Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 21.12.2011 r. Sad Rejonowy w S., Wydziat Pracy uznat, ze
E. K.-H. jest zatrudniona w pozwanym Zespole Szkot w S. od 1.09.2006 r. na
podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela informatyki w petnym wymiarze
zaje¢. Ponadto orzekt o bezskutecznosci wypowiedzenie powddce E. K.-H. przez
pozwanego Zespdt Szkét w S. w dniu 2.09.2011 r. warunkdbw umowy o prace,
bowiem stosowanie art. 42 k.p. do nauczycieli mianowanych jest niedopuszczalne.

Ferujgc wyrok Sgd Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny sprawy.
Powodka byta zatrudniona od 01.09.1984 r. W dniu 22.03.2001 r. powddka
uzyskata stopien nauczyciela dyplomowanego. Z dniem 19.08.2002 r. Zarzad
Gminy w S. powierzyt powddce stanowisko dyrektora Gminnego Przedszkola w S.
na okres 5 lat, tj. do 31.08.2007 r. Stosunek pracy powoddki z Gminnym
Przedszkolem w S. ustat dniem 31.08.2006 r. w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace na mocy porozumienia stron. Zespot Szkot w S. obejmuje Publiczng Szkote
Podstawowg S. i Publiczne Gimnazjum nr 1w S.

Wojt Gminy S. w dniu 14.08.2006 r. powierzyt powddce - po
przeprowadzonym konkursie — petnienie funkcji dyrektora Zespotu Szkét w S. od
01.09.2006 r. do 31.08.2011 r. Z dniem 1.09.2006 r. powddka zostata zatrudniona
w Zespole Szkdét w S. na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciel
informatyki. Powddka nie otrzymata aktu mianowania. Powddka podjeta z dniem
1.09.2006 r. prace nauczyciela informatyki w Szkole Podstawowej w S. i prace te
Swiadczyta w wymiarze 5 godzin zaje¢ dydaktycznych i 3 godzin
ponadwymiarowych. Ten wymiar zaje¢ powtarzat sie w kazdym kolejnym roku
szkolnym. Powoddka podlegata ocenie okresowej, jako nauczyciel i w 2009 r.
zostata oceniona na ocene bardzo dobrg. Sporzgdzajgc arkusz organizacyjny
Szkoty Podstawowej w S. na rok szkolny 2011/2012 powddka zaplanowata dla
siebie 5 godzin dydaktycznych i 3 godziny ponadwymiarowe.

W dniu 10.08.2011 r. powodka otrzymata od Wdjta Gminy S. pismo
informujace, ze z dniem 1.09.2011 r. zamierza powierzy¢ na okres 5 lat stanowisko
dyrektora J. G. W dniu 1.09.2011 r. dyrektorem Zespotu Szkot w S. zostat J. G. W



dniu 1.09.2011 r. przydzielit on powddce wszystkie zajecia w Swietlicy w Szkole
Podstawowej w wymiarze 26 godzin.

W dniu 1.09.2011 r. powodka otrzymata pismo dyrektora proponujgce
zatrudnienie od 1.09.2011 r. w Zespole Szkét w S. na stanowisku nauczyciela w
Swietlicy w petnym wymiarze czasu pracy. Powodka odmowita przyjecia propozyciji i
oswiadczyta, ze moze przyjaC obowigzki w swietlicy, jezeli bedzie sie to wigzato z
realizacjg pensum w wysokosci 18 godzin. W dniu 1.09.2011 r. powodka otrzymata
pismo dyrektora informujgce, ze w zwigzku z wygasnieciem powierzenia powodce
petnienia funkcji dyrektora Zespotu Szkét w S. oraz brakiem mozliwosci dalszego
zatrudnienia powddki na stanowisku nauczyciela informatyki w petnym wymiarze
godzin tj. 18 godzin tygodniowo, dyrektor proponuje powoddce dalsze zatrudnienie
stosowne do posiadanych kwalifikacji, na stanowisku nauczyciela wychowawcy
Swietlicy w petnym wymiarze godzin tj. 26 godzin tygodniowo na czas nieokreslony
od 1.09.2011 r. Nieprzyjecie powyzszych warunkéw réwnoznaczne bedzie z
traktowaniem pisma, jako rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem. Powodka
jakoby nie przyjeta powyzszej propozycji. Od 1.09.2011 r. Swiadczy jednak prace w
pozwanym Zespole, jako nauczyciel wychowawca swietlicy w wymiarze 26 godzin
tygodniowo.

Rozstrzygajac spér Sad Rejonowy przyjat, ze powddka byta zatrudniona na
podstawie mianowania. Powodce nie zostat wydany akt mianowania, jednakze
zostata dopuszczona do pracy, jako nauczyciel mianowany i wobec tego musi byc¢
traktowana przez caly okres zatrudnienia od 1.09.2006 r., jako nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania. Wobec powyzszego na podstawie art. 189
k.p.c. powodka byta uprawniona do domagania sie ustalenia zatrudnienia na
podstawie mianowania, nie za$ na podstawie umowy o prace. Do nauczyciela
mianowanego nie stosuje zdaniem sgdu pierwszej instancji art. 42 k.p., co
jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Sad Rejonowy
potraktowat zas pismo z 2.09.2011 r. o zmianie warunkoéw zatrudnienia powddki,
jako wypowiedzenie zmieniajgce. Z uwagi na powyzsze uznat, na podstawie art. 45
k.p., wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne.

Apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji wywiodt pozwany. Zaskarzyt

wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu:



1. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie lub nie zastosowanie:

- art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst:
Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze powierzenie stanowiska dyrektora szkoty powddce byto
jednoznaczne z zatrudnieniem jej w szkole, jako nauczyciela na podstawie
mianowania na czas nieokreslony,

- art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty przez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze powierzenie stanowiska dyrektora szkoty powddce byto
jednoznaczne z zatrudnieniem jej w szkole jako nauczyciela informatyki w petnym
wymiarze zaje¢ na podstawie mianowania na czas nieokres$lony,

- art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (ustawa z dnia 26.01.1982 r. - Karta
Nauczyciela jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.), przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze powierzenie stanowiska dyrektora szkoty
nauczycielowi niezatrudnionemu wczesniej w tej szkole wraz z pensum nauczyciela
nie stanowi potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania, o ktérej mowa w tym
przepisie, uzasadniajgcej zatrudnienie tego dyrektora na czas nieokreslony - tj.
okres powierzenia stanowiska dyrektora;

- art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze istniaty i istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w
petnym wymiarze zaje€ na czas nieokreslony;

- art. 189 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie;

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. przez zaniechanie zastosowania
zasady okreslonej w tym przepisie w stosunku do powddki, a zarzucenie
pozwanemu, ze nie przedstawit zadnych dowodow, Zze powddka zostata
zatrudniona z dniem 1.09.2006 r. na podstawie umowy o prace;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.: a) art. 227 i art. 232 k.p.c. i art. 233

k.p.c.



Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
catosci. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok
w pkt. 1 i orzekt, ze powddka jest zatrudniona na podstawie mianowania w
charakterze nauczyciela (bez wskazania przedmiotoéw, jakich naucza) w pozostatej
czesci powodztwo oddalit. Oddalit tez apelacje pozwanego. W motywach wyroku
sad drugiej instancji ustalit, Zze Sad Rejonowy przeprowadzit w sprawie
wyczerpujgce postepowanie dowodowe i prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy.
Jednakze z ustalonego stanu faktycznego wywiodt nieprawidtowy wniosek uznajac,
ze w akcie mianowania nauczyciela wskazuje sie, przedmiot, ktory nauczyciel
wyktada.

Przepisy prawa oswiatowego (Karta Nauczyciela i ustawa o systemie
oswiaty) - zdaniem Sgdu Okregowego - nie wskazujg obowigzku wpisywania w
akcie mianowania, czy tez w umowie o prace rodzaju przedmiotu, w ktérym sie
nauczyciel wyspecjalizowat i ktérego bedzie nauczat. Nauczyciele sg zatrudniani na
stanowisku nauczyciela bez przedmiotu specjalizacji. Art. 11 Karty Nauczyciela
reguluje jedynie, ze dyrektor szkoty nawigzuje z nauczycielem stosunek pracy
odpowiednio na podstawie umowy o prace lub mianowania na stanowisku zgodnym
z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie z posiadanym przez
nauczyciela stopniem awansu zawodowego.

Oceniajgc charakter zawartego stosunku pracy, Sad Okregowy przyjat za
sgdem pierwszej instancji, ze pomimo tego, iz powddka nie otrzymata aktu
mianowania, to w momencie objecia stanowiska dyrektora szkoty powddka byta
nauczycielem mianowanym, z ktérym zgodnie z art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela
stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie mianowania lub na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Odnoszgc powyzsze do zarzutéw apelacyjnych, tj.
naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty nalezato uzna¢, zdaniem Sgdu
Okregowego - a wbrew twierdzeniom apelacji - iz Sad Rejonowy prawidtowo
wywiddt, ze powierzenie stanowiska dyrektora szkoty jest jednoznacznie z
zatrudnieniem na podstawie mianowania. Sad drugiej instancji ustalit tez, iz

zatrudnienie to byto bezterminowe.



Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta strona powodowa, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego (art. 11, art. 14 i art. 18 Karty Nauczyciela), a takze
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o odrzucenie skargi,
bowiem nie byto podstaw do przywrdcenia terminu do jej ztozenia. Z ostroznosci

procesowej pozwany wnosit o nieprzyjmowanie skargi lub jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddki nie ma podstaw prawnych i dlatego zostata
oddalona.

Brakuje uzasadnienia dla zamieszczonych w skardze kasacyjnej zarzutow
natury prawnoprocesowej, a w szczegolnosci zarzutdow naruszenia art. 316 k.p.c. i
art. 321 k.p.c. Sad drugiej instancji orzekajgcy w sprawie wydat orzeczenie w
zakresie zgdania powodki. Pozew kwestionowat bowiem dokonana zmiane
warunkéw pracy, co bylo mozliwe jedynie po ustaleniu, iz powddka jest
pracownikiem mianowanym. Kwestia podstawy prawnej zatrudnienia powddki byta
sporna miedzy stronami i dlatego takie ustalenie byto konieczne przed orzeczeniem
0 charakterze prawnym zmiany warunkow pracy powddki. Takze nie doszto do
naruszenia normy zawartej w art. 382 k.p.c. Przepis ma charakter ogoinej
dyrektywy kompetencyjnej i nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu
odwotawczego, gdyz swojg funkcje merytoryczng spetnia on stosujgc, poprzez
odestanie z art. 391 k.p.c., rozne przepisy normujgce postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji. O obrazie art. 382 k.p.c. w sensie naruszenia kompetencji sgdu
odwotawczego lub niespetnienia jego funkcji procesowej mowic, wiec w zasadzie
nie mozna.

Wyrok Sadu drugiej instancji z uwagi na merytoryczng poprawnosé
odpowiada prawu, aczkolwiek wymagatby dodatkowego uzasadnienia dokonanego
przez pryzmat art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz art. 20 tego aktu prawnego. Na
wstepie trzeba zauwazy¢, iz priorytetowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma
ustalenie, ze powodka byta nauczycielem mianowanym. Z tym bowiem taczg sie

dalsze konsekwencje prawne w zakresie mozliwosci dokonywania zmian



obowigzkdw powddki. Powszechnie przyjmuje sie, ze wobec nauczyciela
mianowanego nie jest dopuszczalne wypowiedzenie zmieniajgce (por. wyrok SN z
dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98 — OSNP z 2000 r. nr 8, poz. 300). Jednakze
Karta Nauczyciela zawiera inne instrumenty prawne, ktére pozwalajg na
modyfikacje owego zatrudnienia, ktére z istoty i charakteru jest bardziej ochronne
dla pracownika (w zakresie mozliwosci jego zwolnienia z pracy), ale odmienne od
umownego stosunku pracy innych grup zawodowych w zakresie cigzacych na
nauczycielu obowigzkow z racji zajmowanego stanowiska.

W tym konteks$cie wyktadnia art. 14 w powigzaniu z art. 11 Karty Nauczyciela
dokonana przez Sad Okregowy jest prawidtowa. Przepis art. 14 okresla tres¢ aktu
mianowania lub umowy o prace. Przepis art. 14 ust. 2 Karty zostat dodany ustawg z
dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2007 r. Nr 102,
poz. 689). W razie nawigzania stosunku pracy z nauczycielem przez zespot szkoét
akt mianowania lub umowa o prace powinny okresla¢ szkoty, w ktérych nauczyciel
ma wykonywac prace. Zgodnie z trescig tego przepisu, wystarczy wskazanie typu
(rodzaju) szkoty, w ktérej pracuje nauczyciel. Przepis ten nie wptywa na zmiane
interpretacji prawa wyrazonej w wyroku SN z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 849/00, a
jedynie wskazuje, ze w razie istnienia zespotu szkét trzeba potgczy¢ zatrudnienie w
jedng z nich.

Natomiast odnosnie do art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela trzeba wskazac¢ -
poza argumentacjg przedstawiong przez Sgd Okregowy - iz ad casum chodzi o
mozliwos¢ zmiany stanowiska pracy powddki z nauczyciela na nauczyciela-
wychowawce Swietlicy. Powddka twierdzita, Zze jest to niemozliwe wobec
nauczyciela mianowanego i interpretowata pismo dyrektora skierowane do niej w
przedmiocie zmiany stanowiska, jako wypowiedzenie zmieniajgce. Tymczasem w
Karcie Nauczyciela dla pracownikédw mianowanych zostat przewidziany inny tryb
zmiany stanowiska. Mianowicie szczegdlny sposob takiej zmiany okreslony zostat
w art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem nauczyciel mianowany
moze by¢ przeniesiony na wiasng prosbe lub z urzedu, lecz wéwczas za jego
zgoda, na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innegj
miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko. Dotyczy on wiec kilku sytuacji, z

ktérych w sprawie chodzito o przeniesienie powddki na inne stanowisko w tej samej



szkole. W pierwszym rzedzie nalezato ocenic, jaka byta tres¢ tgczgcego strony
stosunku pracy (zwlaszcza w zakresie stanowiska) i czy doszio do przeniesienia
powddki na inne stanowisko. Powoddka - jak trafnie ustalit Sgd Okregowy - byta
nauczycielem mianowanym. Nie mozna przyjg¢, aby powodka byta zatrudniona na
stanowisku nauczyciela informatyki w tym znaczeniu, ze tre$¢ stosunku pracy
zobowigzywata pracodawce do przydzielenia jej nauczania tylko z tego przedmiotu,
nawet z wytgczeniem przedmiotow zblizonych tematycznie.

Jak trafnie przyjeto w powotywanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego | PKN
849/00, Karta Nauczyciela uzywa pojecia "stanowisko" w réznych znaczeniach. W
najszerszym tego stowa rozumieniu postuguje sie tym pojeciem dla oznaczenia
stanowiska nauczyciela w ogélnosci (np. art. 9 ust. 1), w nieco wezszym w
odniesieniu do podstawy zatrudnienia. Te pojecia sg jednak nieadekwatne dla
okreslenia stanowiska pracy w rozumieniu art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela. Z jego
tresci wynika, bowiem, Zze zmiana stanowiska pracy nastepuje w ramach
wykonywania zatrudnienia przez nauczyciela mianowanego. Stanowisko pracy w
rozumieniu tego przepisu jest, wiec pojeciem szczegdlnym i wezszym niz
wykonywanie zatrudnienia nauczyciela mianowanego. Inaczej méwigc, z tresci tego
przepisu wynika, wprost, ze nauczyciel mianowany moze by¢ zatrudniony na
réznych stanowiskach i przeniesienie z jednego stanowiska na inne w tej same;j
szkole moze nastgpi¢ z urzedu za jego zgodg lub na jego prosbe. Znaczenie
pojecia stanowisko pracy z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela nie moze by¢ tez
wyprowadzone z art. 11 i art. 14 Karty Nauczyciela. Wedtug tych przepisow
dyrektor szkoty nawigzuje z nauczycielem stosunek pracy odpowiednio na
podstawie umowy o prace lub mianowania na stanowisku zgodnym z posiadanymi
przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie z posiadanym przez nauczyciela
stopniem awansu zawodowego (art. 11) oraz akt mianowania lub umowa o prace
powinny w szczegolnosci okres$lic stanowisko i miejsce pracy (art. 14 pkt 1).
Sugerujg wiec one, ze "stanowisko" to stanowisko nauczyciela o okreslonych
kwalifikacjach (np. nauczyciel biologii). Nie jest to jednak interpretacja prawidtowa,
gdyz w innych przepisach Karta Nauczyciela nie wigze juz ze szczego6towo
okreslonym przedmiotem nauczania (kwalifikacji) skutkow prawnych, z jednym

wyjatkiem dotyczgcym "stanowiska nauczyciela religii" (por. art. 28 ust. 2a).



Rozumieniem pojecia stanowisko pracy z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, Sad
Najwyzszy zajmowat sie w wyroku z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 217/98 (OSNAPIUS
1999 r. nr 15, poz. 479); i stusznie stwierdzit, ze nalezy je interpretowac zgodnie z
art. 42 Karty. Przepis ten dotyczy tygodniowego wymiaru zajec, ktory odnosi do
poszczegodlnych stanowisk pracy. W przepisie tym wyrdznia sie stanowiska
nauczycielskie w réznych typach (rodzajach) szkét, np. nauczyciele przedszkoli,
szkét  podstawowych, kolegidw nauczycielskich, praktycznej nauki zawodu,
wychowawcy w Swietlicach i internatach itp. Przeniesienie z jednej do drugiej z
kategorii stanowisk wymienionych w tym przepisie jest przeniesieniem na inne
stanowisko w rozumieniu art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Taka zmiana w przypadku powodki miata miejsce. Pismem z dnia 1 wrzesnia
2011 r. zaproponowano zatrudnienie powddki na stanowisku nauczyciela
wychowawcy w swietlicy w petnym wymiarze godzin tj. 26 godzin tygodniowo.
Nieprzyjecie tych warunkéw miato by¢ rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy za wypowiedzeniem. Powodka rozpoczeta prace jako nauczyciel
wychowawca. Poszukujgc wiasciwej subsumpcji normy prawnej dla
przedstawionego stanu faktycznego i tresci pisma dyrektora szkoty trzeba powotac
sie na art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz art. 20 tej ustawy. Zgodnie z ostatnio
powotanym przepisem dyrektor szkoty m.in. w razie: zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatobw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan
nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze takze wyrazi¢
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2.

Reakcja powodki na pismo dyrektora mogta zatem byC rézna. Powoddka
mogta podjg¢ prace w zmienionym zakresie lub uzna¢ pismo z dnia 1 wrzesnia
2011 r. za wypowiedzenie ztozone na zasadzie art. 20 ust. 1 Karty. Mogta tez
wystgpi¢ z wnioskiem o obnizenie rozmiaru zatrudnienia.

Niewatpliwie, podejmujagc prace, wybrata pierwsze rozwigzanie. Przez fakt
podjecia pracy na innym stanowisku, powddka zaaprobowata modyfikacje
warunkow pracy. Trzeba raz jeszcze wskazac, ze alternatywg dla tych dziatan
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bytoby wypowiedzenie lub stan nieczynny, o ktéorym mowa w art. 20 Karty

Nauczyciela i dalsze jego ewentualne konsekwencje.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i

podlegata oddaleniu.



