Sygn. akt Il PZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko G. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

zazalenia powddki na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...),

oddala zazalenie, rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przekazuje do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w L.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt IV P (...), Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. zasadzit od pozwanej G. Spotki z 0.0. w
Krzywiniu na rzecz powodki M. P. kwote 750 zt (punkt 1 wyroku), a w pozostatym
zakresie oddalit powddztwo (punkt 2 wyroku); w punkcie 3 wyroku Sad zasadzit od
powodki M. P. na rzecz pozwanej kwote 180 zt oraz nadat wyrokowi w punkcie 1
rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt 4 wyroku). Wobec cofniecia powodztwa
przez drugg powodke A. J., Sad w punkcie 5 wyroku umorzyt wobec niegj

postepowanie. W punkcie 6 wyroku Sgd w zakresie postepowania z powodztwa A.



J. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. W punkcie 7 wyroku
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki tgczyty z pozwang umowy o prace zawarte
na czas nieokreslony; z powodkg A. J. - w dniu 1 czerwca 2011 r., a z powddkg M.
P. - w dniu 31 sierpnia 2011 r. Powddka A. J. zostata zatrudniona na stanowisku
operatora malarni proszkowej CNC. Za kwiecien 2018 r. jej wynagrodzenie
wyniosto 2.859,68 zt. Natomiast powddka M. P. byta zatrudniona na stanowisku
pracownika fizycznego. Jej wynagrodzenie za kwiecieh 2018 r. wynosito 2.709,12 zt.
W dniu 9 kwietnia 2018 r. pozwana ziozyta obu powddkom oswiadczenia o
rozwigzaniu umow o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzen
wskazano ,okolicznosci lezgce po stronie pracownika”. W dniu 17 kwietnia 2018 r.
obie powddki wystgpity do Sadu Rejonowego w L. z pozwem o zaptate
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

W dniu 18 lipca 2018 r. strony zawarty ugode pozasgdowg. Pod tg ugodag
widniejg podpisy zaréwno samych stron, jak i profesjonalnych petnomocnikow
reprezentujgcych obie strony. W tresci ugody strony zgodnie o$wiadczyty, ze na
zaspokojenie roszczen wynikajgcych z postepowania sgdowego w niniejszej
sprawie pozwana zmienia tryb rozwigzania uméw o prace zawartych z powédkami
na rozwigzanie uméw o prace za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 31
lipca 2018 r. oraz zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz kazdej z powddek kwot po
750 zt w terminie 14 dni od zawarcia ugody. Obie powodki oswiadczyty, ze zrzekajg
sie roszczeh dochodzonych w niniejszej sprawie, a przedmiotowa ugoda
wyczerpuje wszystkie roszczenia objete tg sprawg. Powddki zobowigzaty sie przy
tym cofng¢ pozwy w terminie 3 dni od dnia zawarcia ugody, a pozwana wyrazita
zgode na cofniecie powoddztwa oraz zobowigzata sie do tego, ze nie bedzie
domagata sie od powddek kosztow procesu. Warunkiem realizacji pkt 1 ugody byto
cofniecie powddztw zgodnie z pkt 3 ugody. W pkt 5 ugody strony ustality, ze w razie
nieodwotania przez Sad rozprawy wyznaczonej na 19 lipca 2018 r. strony
potwierdzajg warunki tej ugody w formie ugody sgdowej oraz bedg zgodnie wnosic
0 umorzenie postepowania. Pozwana zobowigzata sie do wyrazenia zgody na
cofniecie powoddztwa wraz ze zrzeczeniem sie zgdania zasgdzenia kosztow

procesu. Pismem z 5 listopada 2018 r. powddka A. J. cofneta pozew wraz ze



zrzeczeniem sie roszczenia. W tredci tego samego pisma powodka M. P.
oSwiadczyta, ze ugoda zawarta przez nig z pozwang ulegta dezaktualizacji i
obecnie nie nadaje sie do realizacji. W zwigzku z powyzszym oswiadczyta, ze
podtrzymuje stanowisko zajete w pozwie.

Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe zmierzajgce do ustalenia
zgodnos$ci z prawem oraz zasadnosci rozwigzania przez pozwang z powodkami
umow o prace, tj. wnioski o przestuchanie stron oraz swiadkéw zawnioskowanych
przez obie strony.

Sad Rejonowy wskazat, ze ugoda zawarta miedzy stronami ma moc
obowigzujgcg w stosunku do obu stron umowy. Strona powodowa nie wskazata na
zadne okolicznos$ci, ktore miatyby Swiadczy¢ o wadach os$wiadczenia woli, o
ktorych mowa w art. 82-88 k.c. Ugoda zawarta miedzy stronami funkcjonuje w
obrocie prawnym zgodnie z podstawowg zasadg prawa cywilnego pacta sunt
servanda.

Okoliczno$¢ niewywigzania sie przez powédke M. P. z postanowienia ugody,
w tresci ktérego zobowigzata sie ona do cofniecia pozwu w terminie trzech dni, nie
spowodowata utraty przez ugode jej skutecznosci. W ocenie Sgdu brak
procesowego os$wiadczenia powoddki M. P. o cofnieciu pozwu nie miat réwniez
wptywu na skutecznos¢ materialnoprawnego os$wiadczenia o zrzeczeniu sie
roszczenia. Skoro pozwana w tresci ugody zobowigzata sie do zaptaty kwoty 750 zt
tytutem rozliczenia stron w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy to takag tez
kwote — wedlug Sadu Rejonowego — nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powodki M. P.. W pozostatym zakresie powddztwo nalezato oddali¢, gdyz powddka
M. P. skutecznie zrzekta sie jakichkolwiek roszczen wobec pozwanej
przekraczajgcych kwote 750 zi.

Wyrok Sadu Rejonowego powddka M. P. zaskarzyta apelacjg w zakresie
jego punktu 1, 2i 3.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. uchylit zaskarzony wyrok odnosnie M.
P. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.,

pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie co do kosztéw postepowania apelacyjnego.



Wedtug Sadu drugiej instancji w sprawie nie zostat zgromadzony materiat
dowodowy pozwalajgcy na wydanie rozstrzygniecia. Sad Rejonowy poprzestat
wytgcznie na zapoznaniu sie z trescig ugody zawartej pomiedzy powoddkami a
pozwang spotkg; tym samym Sad nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. Bezsporne w sprawie jest to, ze pomiedzy powodkami A. J. i M. P. a
strong pozwang zostata zawarta ugoda pozasgdowa. W jej tresci wyraznie
wskazano, iz warunkiem realizacji gtbwnego postanowienia zawartego w punkcie 1
jest cofniecie powddztw przez obie powddki w terminie 3 dni od zawarcia ugody. W
dniu 5 listopada 2018 r. powodka A. J. cofneta pozew i zrzekta sie roszczenia. M. P.
oSwiadczyta natomiast, ze wugoda zawarta przez nig z pozwang ulegta
dezaktualizacji i obecnie nie nadaje sie do realizacji. W zwigzku z powyzszym
osSwiadczyta, ze podtrzymuje stanowisko zajete w pozwie. W takiej sytuacii,
zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji przedwczesnie uznat, ze
powoddztwo byto zasadne i na tej podstawie zasgdzit odszkodowanie na rzecz M. P.,
nie rozpoznajgc jednoczes$nie istoty sprawy. Sgd Rejonowy niewtasciwie uznat, ze
postanowienia zawartej ugody sg nadal aktualne wobec powddki i na tej podstawie
moze ona domagac sie wytgcznie odszkodowania w wysokosci ustalonej w ugodzie;
natomiast w pozostatym zakresie powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz powoddka M. P. skutecznie zrzekta sie jakichkolwiek roszczen wobec pozwanej
przekraczajgcych kwote 750 zi.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ugoda, tak jak kazda umowa, moze by¢
zawarta w ramach przystugujgcej stronom swobody umow. Jej tres¢ lub cel nie
moze jednak sprzeciwia¢ sie wiasciwosci (naturze) tego rodzaju umowy, ustawom i
zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W
stosunkach pracy swoboda umow ograniczona jest dodatkowo przez wyrazong w
art. 18 § 1 k.p. zasade uprzywilejowania pracownika, w mys| ktérej zastrzezenia
umowne nie mogg odbiega¢ na niekorzys¢ pracownika od przepisow prawa pracy
ze skutkiem niewaznosci wynikajgcym z art. 18 § 2 k.p. oraz zasady wyprowadzane
Z przepisdw prawa pracy w drodze ich wyktadni, w tym wynikajgcg z regulacji
zawartych w dziale V Kodeksu pracy zasade ograniczonej odpowiedzialnosci
materialnej pracownika. Ugoda, ktéra jest sprzeczna z bezwzglednie

obowigzujgcymi przepisami prawa, albo majgca na celu obejScie ustawy, jest



niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowieh czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy (art. 917 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Taka
sytuacja, w ocenie Sagdu drugiej instancji, nie miata jednak miejsca w niniejszej
sprawie — w zwigzku z tym nalezato uzna¢ przedmiotowg ugode za wazng.
Poniewaz M. P. oswiadczyta, ze ugoda zawarta przez nig z pozwang ulegta
dezaktualizacji i obecnie nie nadaje sie do realizacji, dlatego ugoda nie miata
zastosowania. Warunek zawarty w ugodzie miat bowiem warunek zawieszajgcy,
ktéry aktualizowat sie dopiero w momencie cofniecia przez powodki pozwu.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy powinien byt przeprowadzi¢ w
catosci postepowanie dowodowe, ktorego celem bytoby zbadanie zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia, tj. ustalenia, czy zostaty spetnione kryteria co do ich
konkretnosci, rzeczywistosci i prawdziwosci wobec okolicznosci zwigzanych z
wreczeniem powodce oswiadczenia o wypowiedzeniu uméw o prace, zgodnie z
art. 30 § 4 k.p. Sad pierwszej instancji nie zawart w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia zadnych ustalen faktycznych dotyczgcych zasadnos$ci rozwigzania
umowy o prace, co uniemozliwia ocene zgtoszonych przez powddke roszczen
przez pryzmat majgcych do nich zastosowanie norm prawa materialnego i oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta zazaleniem
do Sadu Najwyzszego zarzucajgc naruszenie:

a) art. 386 § 4 k.p.c. i uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy i nie przeprowadzit w catosci postepowania dowodowego, podczas gdy w
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy w oparciu o
zawartg ugode pozasgdowg, ktdéra na nowo okreslita stosunek prawny miedzy
stronami;

b) art. 328 § 2 k.p.c. - sporzadzenie uzasadnienia w zakresie uznania
dezaktualizacji zawartej przez strony ugody pozasgdowej w sposob lakoniczny i
pobiezny, uniemozliwiajgcy odczytanie motywow takiego rozstrzygniecia i jego

wiasciwej oceny.



Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Strona powodowa w odpowiedzi na zazalenie wniosta o oddalenie zazalenia
w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki M. P. zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego W postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byly przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sagdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym.

Ugoda pozasgdowa ma charakter umowy, ktorej istote okresla art. 917 k.c.
Jednym z jej elementéw jest "czynienie sobie przez strony wzajemnych ustepstw" i
miedzy innymi zapewnienie wykonania roszczen. Co do zasady, zawarta przez
strony stosunku cywilnoprawnego ugoda pozasgdowa wigze strony, z
zastrzezeniem - stosownie do okolicznosci - dopuszczalnosci uchylenia sie od jej
skutkdéw prawnych (art. 918 k.c. w zwigzku z art. 82-83 k.c. i art. 87 k.c.). Do ugody
majg bowiem zastosowanie wszystkie przepisy dotyczgce czynnosci prawnych.

W odréznieniu od ugody sadowej (art. 10 k.p.c., 184 i nast. k.p.c., 223 k.p.c. oraz



art. 777 k.p.c.) ugoda pozasgdowa nie jest tytutem egzekucyjnym. Wywiera jedynie
skutki wynikajgce z faktu "rzeczy ugodzonej" (res transacta).

Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli, ktére zostato ztozone innej osobie pod wptywem btedu lub grozby, nastepuje
przez oswiadczenie ztozone tej osobie na pisSmie. Z powyzszego wynika, ze pismo
zawierajgce oswiadczenie woli o uchyleniu sie musi by¢ zatem doreczone osobie,
do ktorej sie kieruje i staje sie skuteczne, gdy doszto do niej w taki sposodb, ze
mogta zapoznacé sie z jego trescig (art. 61 k.c.). Niewykonanie ugody pozasgdowej
z jednoczesnym uchyleniem sie od jej skutkéw prawnych stosownie do art. 82-83
k.c. i art. 87 k.c. moze prowadzi¢ do ,dezaktualizacji” takiej ugody; w razie sporu co
do tej kwestii — rozstrzyga sad.

Ad casum nie ustalono, aby powoddka uchylita sie na piSmie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli; nie byto to réwniez przedmiotem precyzyjnej analizy
Sadu pierwszej instancji, do czego byt zobligowany punktem 5 ugody pozasgdowej,
w ktorej strony ustality, ze w razie nieodwotania przez Sad rozprawy wyznaczonej
na 19 lipca 2018 r. strony potwierdzajg warunki tej ugody w formie ugody sgdowe;j
oraz bedg zgodnie wnosi¢ 0 umorzenie postepowania.

W ujeciu cywilistycznym czynione sobie przez strony ugody wzajemnie
ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego majg na celu
wyeliminowanie niepewnosci co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku,
zapewnienie wykonania takich roszczen albo uchylenie istniejgcego lub moggcego
powstaé pomiedzy stronami sporu. Ugoda zatem dotyczy stosunku prawnego
tgczgcego strony, przy czym w ramach tego stosunku mogg zosta¢ uregulowane
kwestie odnoszgce sie do poszczegolnych roszczen objetych jego trescia.
Zrzeczenie sie roszczenia w ramach ugody jest oswiadczeniem woli, zgodnie z
ktérym powdd rezygnuje z danego roszczenia (przy uwzglednieniu ugodzonego
zobowigzania pozwanego) i uprawnia pozwanego do postawienia zarzutu, ze
roszczenie powoda w takim zakresie, w jakim sie go zrzekt - wygasto, tzn. przestato
istnie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CSK 375/17,
LEX nr 2490618).

Z punktu widzenia podstawy roszczen, ktérych mozna dochodzi¢ w drodze

sgdowej, odroznia sie w procesie cywilnym dwie mozliwe sytuacje. W pierwszej z



nich w ugodzie nie przeksztatca sie charakteru dotychczasowego, pierwotnego
stosunku prawnego. W wypadku na przyktad, gdy ugodg objeto roszczenia
wynikajgce z czynu niedozwolonego, roszczenia w wyniku zawarcia ugody nie
zmieniajg swojego charakteru prawnego. W drugim wypadku strony mogg w
ugodzie przeksztatci¢ charakter prawny dotychczasowego stosunku prawnego ze
skutkami odnowienia (nowacji) - art. 506 § 1 k.c. Do odnowienia dochodzi, gdy
dtuznik ma spetni¢ inne swiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej
podstawy prawnej. Odnowienie wywotuje skutek od dnia jego dokonania (ex nunc).
Jezeli strony zawarty w umowie obejmujgcej nowacje warunek lub termin, skutek
odnowienia zisci sie z datg spetnienia warunku lub nadejscia terminu.

Odnoszgc ten fragment rozwazan do ugody pozasgdowej z dnia 18 lipca
2018 r., w ktorej dokonano zmiany formy i terminu rozwigzania stosunku pracy z
wypowiedzenia umowy O prace na rozwigzanie stosunku pracy na zasadzie
porozumienie stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), pozwany w zwigzku z tym zobowigzat sie
zapfaci¢ 750 zt, a powoddka - do cofniecia pozwu w terminie 3 dni od dnia zawarcia
ugody, mozna stwierdzi¢, ze ugoda ta zblizona byta do odnowienia art. 506 § 1 k.c.,
ktérej skutek zisci sie po terminie cofniecia pozwu.

Cofniecie pozwu nie jest czynnoscig prawng, a oswiadczenie o cofnieciu
pozwu nie jest oswiadczeniem woli, o ktorym mowa w art. 60 k.c. i 64 k.c. Cofniecie
pozwu jest czynnoscig procesowg. Jest to akt dyspozycyjny strony procesu,
podlegajgcy kontroli sgdu (art. 203 § 4 k.p.c.). W razie sprzeciwu sgdu nie dochodzi
do skutecznego cofniecia pozwu, a wszelkie czynnosci, choéby podjete poza
sgdem, dla uchylenia sie od skutkow takiego sprzeciwu sg niewazne (art. 203 § 4
zdanie drugie k.p.c.). Wykonanie zobowigzania do cofniecia pozwu zawartego w
ugodzie pozasgdowej nie moze by¢ zatem dochodzone tak, jakby stanowito
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli osoby dokonujgcej czynnosci prawne;.
Orzeczenie sgdu nie moze zastepowac oswiadczenia o dokonaniu czynnosci
procesowej w innej sprawie. Niedopuszczalne jest Zgdanie na podstawie art. 64 k.c.
wydania przez sad orzeczenia stwierdzajgcego obowigzek danej osoby ztozenia
oswiadczenia procesowego o cofniecie pozwu w innej sprawie (por. wyrok z dnia
30 pazdziernika 1996 r., | PRN 97/96, OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 95).



W mysl ogolnych zasad podstawg materialnoprawnej kontroli czynnosci
dyspozytywnych stron przez sad stanowi art. 58 k.c. i art. 353! k.c. w zw. z art. 300
k.p., natomiast w procesie cywilnym - stwarzajg jg art. 183'* § 3 k.p.c., art. 203 § 4
k.p.c. Sad moze wiec uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze
wymienione czynnosci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspofzycia
spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Brak oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu nie
oznacza, ze sama ugoda jako dwustronna czynno$¢ prawna nie moze byc¢
niewazna z innych przyczyn, co rozpoznajgcy sprawe sgd powszechny powinien
uwzgledni¢ nawet pomimo braku podniesienia przez strony w tym zakresie
odpowiednich zarzutéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.,
IV CNP 36/12, OSNC-ZD 2014/1/6).

Zasady te w sprawie z zakresu prawa pracy ulegajg istotnym modyfikacjom,
wynikajgcym ze specyfiki orzeczen w sprawach pracowniczych oraz szczegdlnych
unormowan - zwiaszcza art. 469 k.p.c., w mysl ktérego sad uzna zawarcie ugody,
cofniecie pozwu, sprzeciwu lub srodka odwotawczego oraz zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnosc ta
naruszata stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Zgodnie z tym
przepisem kazda ugoda, réwniez ugoda pozasgdowa, podlega w pierwszej
kolejnosci ocenie sgdu w aspekcie, czy nie narusza ona stusznego interesu
pracownika, przy czym przez interes pracownika nalezy rozumie¢ nie tylko interes
prawny, ale takze interes Scisle pracowniczy (zwigzany z jego statusem jako
pracownika), moralny, osobisty itp. Dgzenie do ugodowego zatatwienia sporu nie
moze pomija¢ intereséw pracownika i prowadzi¢ do akceptacji ugody, w wyniku
ktérej otrzymatby on odszkodowanie niewspotmierne do poniesionej szkody. Tego
rodzaju ugoda, zmierzajgca z naruszeniem stusznego interesu pracownika do
Znacznego ograniczenia naleznego mu wedtug przepiséw prawa odszkodowania,
powinna by¢ uznana za niedopuszczalng.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze powodki miaty pod trzyletni staz u
pozwanego, wiec moglty sie domagac¢ odszkodowania z tytutu niezgodnego z

prawem rozwigzania umowy O prace w granicach od jednego do trzech miesiecy
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(art. 47! k.p.). Nie ulega watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji, nie dokonat
adekwatnej oceny ugody pozasgdowej zgodnie z art. 469 k.p.c. i nie uzasadnit, czy
kwota 750 zt - wymieniona w ugodzie - dotyczy wynagrodzenia za prace, czy
odszkodowania z art. 45 § 1 k.p., co wobec ustalenia wysokosci zarobkéw powodki
na poziomie 2.709 zt miesiecznie, bytoby razgco niezgodne z art. 47 k.p. W tym
aspekcie ugoda pozasgdowa mogtaby zosta¢ uznana za niewazng stosownie do
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2018 r., Il PK 14/17, OSNP 2018 nr 10, poz. 134).

Zwrécic w tym miejscu nalezy uwage, ze problem dotyczgcy adekwatnej
tresci wyroku lub postanowienia wystepuje tylko w przypadku, gdy jedna lub obie
strony takiej ugody odstgpity od wykonania ugody pozasgdowej. Ugoda, ktora
rzeczywiscie rozstrzyga kompromisowo konflikt pracowniczy i zostata wykonana
przez strony ugody, z poszanowaniem interesow obu stron, prowadzi do umorzenia
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wobec cofniecia pozwu lub oceny, ze
wydanie wyroku stato sie zbedne. W takim przypadku, tylko w wyjgtkowych
okolicznosciach mozliwa bylaby ocena sgdu, ze ugoda narusza stuszny interes
pracownika.

Natomiast odmowa cofniecia pozwu powinna wyostrzyé uwage sadu na
kwestie poczucia krzywdy przez pracownika oraz by¢ asumptem wnikliwej analizy
przestanki z art. 469 k.p.c. Stwierdzenie niewaznosci ugody powinno prowadzi¢ do
merytorycznego rozpoznania powodztwa z pominieciem tresci ugody.

W sytuacji, gdy powdd po zawarciu ugody pozasgdowej nie chce cofngé
pozwu, a sgd — mimo to - uznana zawartg ugode pozasgdowg za nienaruszajgca
stusznego interesu pracownika, nie moze w wyroku zawrze¢ czesci ugody, jak to
uczynit Sgd pierwszej instancji. Zasgdzenie kwoty 750 zt (bez okreslenia z jakiego
tytutlu zasgdza te kwote) z rownoczesnym pominieciem istotnej czesci ugody w
postaci konstatacji o rozwigzaniu umowy 0 prace na zasadzie porozumienia stron,
wypacza catkowicie tres¢ ugody. Ponadto z takiego wyroku nie mozna
wyegzekwowaC wydania przez pozwanego S$wiadectwa pracy zawierajgcego
adnotacje o rozwigzaniu umowy o prace na zasadzie porozumienia stron - art. 30 §
1 pkt 1 k.p. Gdyby ugoda pozasadowa, uznana przez sad za zgodng z prawem,

zostata w catosci wykonana przez pozwanego, konieczne mogtoby by¢ oddalenie
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powddztwa. Natomiast w przypadku, gdy pozwany nie neguje obowigzku
wykonania ugody pozasgdowej, ale wstrzymuje sie z jej wykonaniem do chwili
akceptacji ugody przez sad, rozwazenia przez sgd wymagataby takze kwestia
ewentualnego umorzenia postepowania.

Rekapitulujgc — Sad pierwszej instancji byt zobligowany do dokonania oceny,
czy zawarta przez strony ugoda pozasgdowa (art. 917 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
byta dopuszczalna stosownie do art. 469 k.p.c., a zwtaszcza, czy nie naruszata
stusznego interesu pracownika. Dopiero po dokonaniu takiej oceny mozliwe byto
badz rozpoznanie merytoryczne powddztwa bgdz rozstrzygniecie o procesowych
skutkach zgodnej z prawem ugody pozasgdowe;.

Mimo nieprecyzyjnej argumentacji, stusznie zatem Sad Okregowy uznat, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego
rozpoznania stosownie do art. 394§ 1* k.p.c.

Kierujgc sie wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na
tresci art. 3984 k.p.c. w zwigzku art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swego postanowienia.



