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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku I. R.przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w [...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 26 pazdziernika 2015 r. oddalit odwofanie |. R. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 18 marca 2015 r. stwierdzajgcej,
ze |. R. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, niemajgca

ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie podlega



obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1
marca 2013 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca
2013 r. do dnia 26 czerwca 2014 r. i od dnia 3 sierpnia 2014 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca sie w 2013 r. nawigzata kontakt z M.
G., prowadzgcg sklep w sieci ,Zabka”, ktéra poszukiwata do pracy w sklepie osdb
majgcych zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg. W dniu 1 marca 2013 r.
odwotujgca sie zgtosita w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG) rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej, ktérej przedmiotem
jest sprzedaz detaliczna prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach z przewagag
zywnosci, napojow i wyrobdéw tytoniowych z siedzibg w swoim miejscu
zamieszkania. Z tym tez dniem zglosita wniosek o objecie jej obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a od
dnia 1 czerwca 2013 r. zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z
tego tytutu. W dniu 15 marca 2013 r. odwotujgca sie zawarta z M.G. umowe ,0
wspofpracy”, na podstawie ktorej miata SwiadczyC ustugi w sklepie, w ktérym M.G.
prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zt
miesiecznie w oparciu o rachunki wystawione przez wykonawce zlecenia.
Odwotujgca sie wykonywata typowe obowigzki sprzedawcy sklepu: obstugiwata
klientéw, odbierata i sktadata zamowienia towardw, podpisywata faktury, na ktérych
kontrahenci okreslali jako nabywce M.G.. Ustugi te swiadczyta na rachunek
Zleceniodawcy M.G., w miejscu prowadzonej przez zleceniodawce dziatalnosci
gospodarczej w sklepie znajdujgcym sie w M. przy ul O. 15. W okresie od dnia 1
wrzesnia do dnia 10 pazdziernika 2013 r. odwotujgca sie nabyta prawo do zasitku
chorobowego, od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 9 pazdziernika 2014 r.
prawo do zasitku macierzynskiego. Odwotujgca sie zrezygnowata z prawa do
zasitku rodzicielskiego za okres od dnia 27 czerwca do dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
wyrejestrowata sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na 37 dni, po
czym dokonata kolejnego zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego, deklarujgc od
sierpnia 2014 r. maksymalng podstawe wymiaru skiadki w kwocie 9.365 zt.
Nastepnie zlozyta wniosek o wyptate zasitku chorobowego za okres od dnia 1
listopada 2014 r. do dnia 23 stycznia 2015 r. oraz zasitku macierzynskiego od dnia

22 stycznia 2015 r. do dnia 20 stycznia 2016 r. w zwigzku z urodzeniem drugiego



dziecka. W toku postepowania wyjasniajgcego organ rentowy ustalit, ze odwotujgca
sie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek pod adresem
wskazanym w ewidencji i na tej podstawie wydat zaskarzong w tej sprawie decyzje.

W ocenie Sgdu Okregowego, istotg sporu byto ustalenie czy odwotujgca sie
faktycznie prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, polegajgcg na
sprzedazy detalicznej asortymentu zgtoszonego do ewidencji. Zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.) podlegataby wéwczas obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Odwotujgc sie do definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) oraz do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91 (OSNCP 1992 nr 5, poz. 65), Sad Okregowy uwypuklit, ze
specyficznymi cechami dziatalnosci gospodarczej jest: a) zawodowy, a wiec staty
charakter, b) zwigzana 2z nig powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan,
c) podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Jakkolwiek odwotujgca sie rzeczywiscie wykonywata
czynnosci okreslone w umowach o wspotpracy zawartych z M.G., to jednak brak
byto podstaw do stwierdzenia, by w ogdle rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na wiasne ryzyko, w sposoéb ciggly i zorganizowany. Pomimo
wpisania do ewidencji ,czynnosci w postaci sprzedazy detalicznej prowadzonej w
niewyspecjalizowanych sklepach” wykonywata te czynnosci wylgcznie w sklepie
M.G., na rachunek i ryzyko M.G., a ponadto pokrywaty sie one z czynnosciami,
ktore wykonywata osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace. Z zeznan
odwotujgcej sie wynikato, ze odnotowywata ona godziny swojej pracy i nie
wykazywata samodzielno$ci w zakresie jej organizowania. W trakcie wspotpracy z
M.G. otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 2.500 zt, czyli znacznie nizsze od
zadeklarowanej w sierpniu 2014 r. podstawy wymiaru sktadki w kwocie 9.365 zi, co
Swiadczy o braku ,zarobkowosci” jej samozatrudnienia. Na tej podstawie Sad
Okregowy uznat, ze odwotujgca sie zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg

wytgcznie w celu obejscia prawa na potrzeby fikcyjnego zlecenia, a w konsekwencji



w celu uzyskania uprawnien do korzystania ze sSwiadczen 2z ubezpieczen
spotecznych. Nie wykonywata czynnosci sprzedawcy jako samodzielny podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg bowiem nie poszukiwata klientow, nie
kupowata towarow ani nie sprzedawata ich na wiasny rachunek i we wilasnym
imieniu.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego odwotujgca sie domagata sie
zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego
przez stwierdzenie, Zze podlega w spornych okresach obowigzkowym i
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 29 czerwca 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny, przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne oraz podzielajgc
ocene prawng Sadu pierwszej instancji uznat, Zze dziatania podjete przez
odwotujgca sie nie odpowiadajg cechom dziatalnosci gospodarczej. Wedtug zeznan
odwotujgcej sie i swiadka M.G. wylgcznym powodem rejestracji dziatalnosci
gospodarczej przez odwotujgcg sie nie byla wola faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale zawarcie umowy o wspotpracy (faktycznie
Swiadczenia ustug). Sad Apelacyjny podnidst, ze juz tylko umowa o Swiadczenie
ustug mogta stanowi¢ samoistng podstawe objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniem
spotecznym w sytuacji, w ktérej nie miata ona zamiaru poszukiwania lokalu na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, nie miata zgromadzonych srodkdéw na jej
prowadzenie, nie starata sie o pozwolenia na sprzedaz czy koncesje. Nie miata tez
faktycznej mozliwosci prowadzenia sprzedazy poza sklepem M.G., poniewaz
pracowata wedtug ustalonego przez zleceniodawczynie grafiku w systemie
zmianowym, w Scisle okreslonych godzinach pracy. Odwotujgca sie nie dziatata tez
zgodnie z zasadg racjonalnego gospodarowania. Nie majgc zabezpieczenia
finansowego, handlowego ani zdolnosci kredytowej oraz bedgc w cigzy, mimo
Swiadomosci, ze na poczatku wykonywana przez nig dziatalno$¢ nie bedzie
przynosita duzego przychodu, nie skorzystata z preferencyjnej skfadki na
ubezpieczenie spoteczne dla nowych przedsiebiorcow, lecz zgtosita w sierpniu

2014 r. najwyzszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na



ktérg nie miata pokrycia w wynagrodzeniu z umowy o0 swiadczenie ustug. Wysokos¢
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spofteczne swiadczy
nie tylko o nieracjonalnosci zachowan przedsiebiorcy, ale jest jednym z elementéw
potwierdzajgcych pozornos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Réwniez
twierdzenie odwotujgcej sie, ze jej jedynym ,kontrahentem” miata by¢ M.G., ujawnia
rzeczywisty cel dziatan, zmierzajgcych w istocie do zabezpieczenia jej sytuacji
finansowej po pierwszym i drugim porodzie. Wobec tego jedynym tytutem do
ubezpieczenia spotecznego moze by¢ umowa zlecenia (umowa o $wiadczenie
ustug), poniewaz nie doszito do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie ze zgtoszeniem do CEIDG. Odnoszac sie natomiast do
zarzutow apelacji dotyczgcych samozatrudnienia odwotujgcej sie w celu
Swiadczenia ustug sprzedazy Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej byta sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z
przewagg zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych, a wiec sprzedaz na rachunek
i ryzyko przedsiebiorcy wpisanego do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a nie
Swiadczenie ustug sprzedazy dla innych przedsiebiorcow, w ich imieniu i na ich
rachunek.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska odwotujgcej sie, jakoby
uksztattowane w prawie podatkowym pojecie ,dziatalnosci wykonywanej osobiscie”
umozliwiato uznanie za dopuszczalne zgtoszenie sie przedsiebiorcy do
ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, jesli nawet wykonuje
osobiscie inne ustugi, z ktorymi mogtby sie tgczyé tytut do ubezpieczenia.
Dziatalnos¢ wykonywana osobiscie nie posiada tak rozbudowanej definicji jak
dziatalno$¢ gospodarcza i opiera sie najczesciej na umowie o dzieto lub umowie
Zlecenia i wykonuje sie jg na rzecz tylko i wylgcznie przedsiebiorcow, osoby
prawnej oraz jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ale nie na
rzecz ludnosci. Osoba wykonujgca dziatalnos¢ osobiscie nie jest przedsiebiorcg
(w zaleznoéci od umowy, na podstawie ktérej wykonuje ustugi osobiscie, nazywana
jest zleceniobiorcg, menadzerem itp.), nie ponosi odpowiedzialnosci wobec oséb
trzecich (ponosi jg zleceniodawca), nie podlega zadnym obowigzkom
rejestracyjnym, bo wypetnia je ptatnik (zleceniodawca), na rzecz ktérego

Swiadczona jest osobiscie dziatalno$¢. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku



dochodowym od o0séb fizycznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 200)
okresla szczegotowo przychody, ktore mogg zostaC uznane za przychody z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie. Zupetnie inaczej uregulowane jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce, ktory wykonuje
dziatalno$¢ gospodarczg we wiasnym imieniu, ponosi czesciowg odpowiedzialnosc
wobec 0soOb trzecich z wylgczeniem odpowiedzialnosci za popetnienie czynow
niedozwolonych, za rezultat oraz wykonywanie czynnosci stanowigcych tresc
umowy, jest ptatnikiem sktadek, ma obowigzek zarejestrowania firmy w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Uzyskiwane przez przedsiebiorce przychody nie mogag
by¢ zaliczone do innych przychodow ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,
2 i 4-9 ustawy o podatku dochodowym, a jezeli pochodzg z tych zrddet to nie mogg
zosta¢ uznane za pochodzgce z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny odwotat sie w tej kwestii do uchwaly w skfadzie 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 163),
bedacej zasadg prawng, w ktorej przyjeto, ze o ile tytutu do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych nie stanowi umowa zlecenia lub inna o $wiadczenie
ustug, wykonywana w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, gdyz jest
nim sama dziatalnosé¢, to jednak zasada ta nie odnosi sie do menadzeréw
wykonujgcych kontrakt menadzerski lub inng tego typu umowe o swiadczenie ustug
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto ustawa o podatku
dochodowym od os6b fizycznych w art. 5b wprowadzita ograniczenia w
kwalifikowaniu okreslonej aktywnosci jako dziatalnosci gospodarczej, przyjmujgc
(ust. 1), ze za pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie uznaje sie czynnosci, jezeli
tgcznie spetnione sg nastepujgce warunki: 1) odpowiedzialnos¢ wobec o0s6b
trzecich za rezultat tych czynnos$ci oraz ich wykonywanie, z wytgczeniem
odpowiedzialnosci za popetnienie czyndw niedozwolonych, ponosi zlecajgcy
wykonanie tych czynnosci; 2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonych przez zlecajgcego te czynnosci; 3) wykonujacy te
czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego 2z prowadzong
dziatalnoscig. Odwotujgca sie nie miata zamiaru wykonywania dziatalnosci
zgtoszonej do ewidencji ani jej faktycznie nie wykonywata, a jedynym celem jgj

zgtoszenia byt zamiar Swiadczenia ustug na rzecz M.G.. Wykonywata prace w



miejscu i czasie wskazanym przez zleceniodawczynig, a nie w miejscu zgtoszonym
w ewidencji jako miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wynagrodzenie
odwotujgcej sie zalezato od liczby przepracowanych godzin, nie miato zadnego
powigzania z obrotami sklepu i utrzymywato sie na niezmienionym poziomie, co
Swiadczy o braku innych obowigzkéw niz wynikajgcych z umowy ,0 wspotpracy’.
Nadzér nad pracg sprawowata M.G., a sposéb wykonywania obowigzkoéw byt w
duzej czesci narzucony przez sie¢ ,Zabka’. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
uwypuklit, ze przedmiot Swiadczonej ustugi nie wchodzit w przedmiot zgtoszonej
przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie polegat na sprzedazy
towaréw we wiasnym imieniu. Wszystkie towary sprzedawane w sklepie byty
zakupione przez firme PPHU ,K.” M.G.. Odwotujgca sie prowadzita sprzedaz
towaréw w imieniu i na rzecz tej firmy, nie odpowiadata wobec klientéw za wady
sprzedawanych towarow, nie ponosita ryzyka gospodarczego zwigzanego z
prowadzeniem sprzedazy w sklepie, a wiec nie ponosita jakiegokolwiek ryzyka
gospodarczego obcigzajgcego przedsiebiorce. Odpowiedzialnosé za nieprawidtowe
wykonanie zlecenia, wskazywana w apelacji, nie ma zwigzku z ryzykiem
gospodarczym przedsiebiorcy ani odpowiedzialnoscig wobec osob trzecich. Na tej
podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze nie nastgpito rzeczywiste prowadzenie przez
odwotujgcg sie zawodowej dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych, w
SposOb zorganizowany i ciggty, a rejestracja dziatalnosci miata na celu wytgcznie
zgtoszenie sie do ubezpieczen spotecznych (ostatecznie nawet z maksymalng
podstawg sktadek na ubezpieczenie spoteczne) wobec oczywistej koniecznosci
korzystania w krotkim czasie ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (zasitku
chorobowego i macierzynskiego).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i jego zmiany, jak tez zmiany zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze
podlega od dnia 1 marca 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 czerwca 2013 r. do dnia 26 czerwca 2014 r. oraz od dnia 3 sierpnia 2014 r.
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie

uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze zasgdzenia kosztéw postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na
nieuzasadnionym zawezeniu dziatan, ktore potraktowa¢ mozna jako prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
skutkiem czego byto btedne ustalenie, ze skarzgca nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej.

W ocenie skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktorym jest wyktadnia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i
1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslenia, czy wykonywanie
zawodu sprzedawcy w sklepie, stanowigcym wiasnosé podmiotu, z ktérym
sprzedawce tgczy umowa cywilnoprawna, moze by¢ zakwalifikowane na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych jako prowadzenie wiasnej dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy swiadczgca takie ustugi decyduje sie na wykonywanie
ich w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Zagadnienie to wydaje sie istotne,
bowiem w praktyce coraz wiecej zawodow jest wykonywanych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co spotyka sie z powszechng akceptacjg
ze strony organdw panstwowych, a nawet jest sankcjonowane przez ustawodawce.
Przyktadowo w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 160) usankcjonowano sytuacje, gdy lekarz lub
pielegniarka wykonuje swoj zawod wylgcznie w przedsiebiorstwie podmiotu
leczniczego na podstawie umowy z tym podmiotem. Wskazane tam zostato, w jaki
sposob wykonywanie dziatalnosci zawodowej moze sie odbywa¢ w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Wykonywanie zawodu sprzedawcy nie jest tak Scisle
uregulowane jak wykonywanie zawodu lekarza czy pielegniarki, jednak w procesie
wyktadni systemowej powinno sie réwniez sprzedawcom przyzna¢ mozliwos¢

wykonywania tego zawodu w ramach jednoosobowej dziatalno$ci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 3983 § 12 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli
tak jak w rozpoznawanej sprawie skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania. Z ustalen tych wynika, ze skarzgca na podstawie umowy o
wspotpracy wykonywata czynnosci w ustalonym przez M.G. miejscu (sklepie),
wedtug ustalonego przez zleceniodawczynie grafiku w systemie zmianowym, majac
Scisle okreslong dobowg liczbe godzin pracy, sprzedajgc towary na rachunek i
ryzyko M.G., w tym, co do ktdrych nie miata pozwolenia na ich sprzedaz w ramach
zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie wykonywata te same czynnosci
co osoba zatrudniona w sklepie na podstawie umowy o prace, nie wykazywata
zadnej samodzielnosci w zakresie organizowania pracy, a otrzymywane
wynagrodzenie nie umozliwiato pokrycia zadeklarowanych przez nig sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi. Stosownie do
art. 13 ust. 4 powotanej ustawy w przypadku osoby prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg podleganie to trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem
okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie
przepisébw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie przepisobw o dziatalnosci gospodarczej Ilub innych przepiséw
szczegolnych. Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej ustanowiona
zostata w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stosownie do
ktérego dziatalnoScig gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza,

budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
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kopalin ze z6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty. Wobec tego samo przejawienie jednego z wymienionych
powyzej rodzajow aktywnosci nie przesgdza jeszcze o tym, Zze mamy do czynienia
z dziatalnosciag gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Aby mozna byto o niej mowi¢ muszg zostac¢ spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki wymienione w art. 2 tej ustawy, mianowicie zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtosc
wykonywania dziatalnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404 i powotane tam orzeczenia). Przestanka zarobkowego charakteru jest
spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na
uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzyé, ze dziatalnos¢ ta w danym okresie
przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce
cel, ktéry przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik
finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co
najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10,
LEX nr 1102977). Ztego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia
w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie skladek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie
mnozenie kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma natomiast dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci
gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o
Swiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie skladajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tym samym istotne jest
odroznienie zdarzenia prawnego wpisujgcego sie w realizacje przez osobe fizyczng

umowy na warunkach cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiebiorcg
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prowadzgcym zorganizowang i ciggta dziatalnos¢ gospodarczg. Ocena prowadzona
wedtug tego kryterium szczegdlnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definiciji
legalnej dziatalnosci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowg dziatalnoscig
ustugowg, jako jedng z dopuszczalnych form dziatalnosci. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze umowe o swiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. Nie mozna wiec
wykluczy¢, ze w konkretnych realiach nie mamy do czynienia z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wiasnie z uwagi na brak kumulatywnego spetnienia
wszystkich przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, lecz z
cywilnoprawng umowg o $wiadczenie ustug (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). Immanentng cechg
prowadzenia we wilasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej jest ponoszenie
kosztow tej dziatalnosci, co wigze sie z jej prowadzeniem w sposob zorganizowany
(@ wiec wymagajgcy tez naklkaddéw umozliwiajgcych takg aktywnosgé).
O zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie $wiadczy bowiem jej forma
organizacyjno-prawna polegajgca na dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.
Organizacji tej nie mozna bowiem sprowadzac¢ wytgcznie do ptaszczyzny formalnej,
gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej (zob.
M. Szydto: Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK
789/07, LEX nr 495147). Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie zatem przez zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow
biurowych,  maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie  pracownikéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wuzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15,
OSNP 2017 nr 8, poz. 103).

Uzupetnieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest jej art. 4, wedtug ktérego przedsiebiorcg
W jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna

niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag,
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wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Jak trafnie przyjat Sad
drugiej instancji, dla odkodowania pojecia ,wykonywania dziatalnosci gospodarczej
we wiasnym imieniu” pomocny jest art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, ktéry wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sg to:
1) odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy wobec o0s6b trzecich za rezultat
podejmowanych w jej ramach czynnosci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne
wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynnos$ci, 3) ponoszenie ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig. Wobec powyzszego
dziatalnos¢ gospodarcza moze przybra¢ takze forme statego wykonywania
rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu, ale cechg takiej dziatalnosci
powinno by¢ nadal dziatanie we wkasnym imieniu i na wkasne ryzyko. Wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej we wilasnym imieniu wigze sie natomiast z zasadag
odpowiedzialnosci za wyniki finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania natury
prywatno i publicznoprawnej (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 30 kwietnia 2014 r., Il FSK 1279/12, niepublikowany).

Odnoszgc przedstawione powyzej poglady do okolicznosci rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest argumentoéw podwazajgcych przyjecie przez
Sady obydwu instancji, iz skarzgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na sprzedazy detalicznej w wyspecjalizowanych sklepach w miejscu
swego zamieszkania. W tej kwestii prawidlowo w pierwszej kolejnosci zostato
wskazane, ze tgczne wystgpienie elementdw odpowiedzialnosci i ryzyka po stronie
M.G., sprawowane przez nig kierownictwo oraz okreslone przez nig miejsce i czas
pracy skarzgcej nie pozwalajg na uznanie skarzgcej jako przedsigebiorcy w
rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym samo
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie zawarcie umowy o0
wspotpracy nie powoduje, ze swiadczone na podstawie tej umowy przez skarzgcg
ustugi powinny by¢é uznane za $wiadczone przez przedsiebiorce. Mimo iz
Swiadczenie ustug (pracy) przez osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami moze
odbywa¢ sie w roznych warunkach, to osoba samozatrudniona traci status
przedsiebiorcy w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ wobec o0sob trzecich za rezultat
czynnosci oraz ich wykonywanie ponosi zlecajgcy, sg one wykonywane pod

kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez zlecajgcego te
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czynnosci, a dodatkowo osoba samozatrudniona nie ponosi ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzgcej, z ustalen stanu faktycznego nie wynika, aby ponosita ona
bezposrednio odpowiedzialnos¢ wobec klientow sklepu za skutki wynikajgce ze
sprzedazy towaréw, a skoro za skutki wykonania danego zlecenia wobec 0sob
trzecich odpowiadata co do zasady M.G. jako zleceniodawca, to nie sposob uznac,
ze sprzedaz towarow odbywata sie w imieniu i na ryzyko skarzgcej, tym bardziej, iz
po jej stronie nie wystepowato jakiekolwiek ryzyko gospodarcze zwigzane ze
sprzedazg towaréw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., |
UK 395/16, LEX nr 2400313). Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze z ustalen stanu
faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigzany
wynika, iz skarzgca wykonywata te same czynnos$ci, co osoba zatrudniona w
sklepie na podstawie umowy o prace, a istothg cechg zatrudnienia pracowniczego
jest wykonywanie pracy pod kierownictwem i na ryzyko pracodawcy. Zatem
skarzgca wykonujgc wustugi okreSlone umowg o wspétpracy nie miata
samodzielnosci w ich organizowaniu, a jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w [...] w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., | SA/Gd 17/10 (LEX nr
590741), do ktérego odwotuje sie skarzgca, dziatanie we wtasnym imieniu oznacza,
ze podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg wystepuje jako podmiot
niezalezny prawnie od innych podmiotow, a podejmowane przez niego czynnosci
rodzg bezposrednio dla niego okreslone prawa i obowigzki. Z tego wzgledu tracag
réwniez na znaczeniu wywody skargi kasacyjnej w zakresie wzajemnych relacji
pomiedzy M.G. a podmiotem zarzgdzajgcym siecig Zabka i ich odpowiednim
stosowaniu do skarzgcej, tym bardziej, ze w wigekszosci pozostajg one poza
ustaleniami faktycznymi.

Podsumowujgc powyzsze, skoro nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to tracg na znaczeniu pozostate
zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podkresli¢
bowiem trzeba, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1,

art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, o ile
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faktycznie ubezpieczony dziatalnos$¢ te wykonuje, co w rozpoznawanej sprawie nie
miato miejsca. Wykonywanie ustug objetych umowg o wspotpracy nie daje bowiem
skarzgcej statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2017 r., Il UK 363/16, niepublikowane), a tym samym do objecia jej
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.
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