Sygn. akt 1l CSK 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie S. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2014 r.,

uchyla w calosci zaskarzone postanowienie oraz
postanowienie Sagdu Rejonowego w M. z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,
i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w M. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r., okreslonym jako czesciowo-
wstepne, Sgd Rejonowy w M. w sprawie o podziat majgtku wspdolnego A. J. i S. J.
stwierdzit, ze nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr 467 w B., objeta ksiegg
wieczystg [...], podlega podziatowi na dziatki nr 467/1 i nr 467/2 (pkt I), oraz
nakazat uczestnikowi S. J. zlozy¢ oswiadczenie woli o przeniesieniu na rzecz
wnioskodawczyni A. J. udziat 2 czesci we wspoiwkasnosci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka 467/1 w B. z tytutu wzniesienia na gruncie budynku w
czasie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej i ustanowit jednoczesnie
stuzebnos$¢ drogi koniecznej pasem o szerokosci 3,5 m na dzialce nr 467/1

istniejgcym szlakiem droznym na rzecz kazdoczesnego witasciciela dziatki nr 467/2
(pkt 11).

Sad ustalit, ze na poczatku lat 80-ych XX. wieku wnioskodawczyni
i uczestnik, pozostajgcy w zwigzku maitzenskim w latach 1979-2007, rozpoczeli na
dziatce nr 467 w B. budowe domu, trwajgcg kilka lat. Uczestnik nabyt prawo
wiasnosci dziatki w drodze umowy zniesienia wspoétwtasnosci w1995 r.
Sad odmowit wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw W. P. i M.P. oraz czesciowo
uczestnika wskazujgcym na to, ze budowe domu miat wczesniej prowadzi¢ jego
ojciec.

Wskazujgc na art. 231 § 1 k.c. Sad przyjat, ze warto$¢ wzniesionego
przez wnioskodawczynie i uczestnika w trakcie zwigzku matzenskiego budynku
przewyzsza znacznie, tj. okoto trzykrotnie, warto§¢ gruntu. Uznat, ze warunek
dobrej wiary przy zastosowaniu art. 231 § 1 k.c. podlega liberalniejszej wyktadni.
Odrzucit celowos¢ ograniczenia uprawnien wnioskodawczyni do rozliczenia
naktadéw podnoszac, ze bytoby to sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci, gdyz
oznaczatoby, Ze tylko jeden z bytych matzonkoéw, ktérzy wspdlnie wzniesli budynek,
otrzymatby go w naturze. Wskazat, ze budowa realizowana przez matzonkow
na nieruchomosci bedgcej wtasnoscig rodzica jednego z nich, zmierzajgca
do zaspokojenia potrzeb rodziny, jest akceptowalna spotecznie i zgodna

z zasadami wspotzycia spotecznego. W takiej sytuacji wnioskodawczyni i uczestnik



mieli prawo uwazac sie za wiascicieli dziatki i osoby uprawnione do jej zabudowy.

Podziat dziatki nr 467 uzasadnit zakresem dokonanej zabudowy.

Apelacje od postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2013 r. wnidst uczestnik S. J.
Zarzucit naruszenie art. 231 § 1 k.c.,, btad w ustaleniach faktycznych co do
rozpoczecia budowy na dziatce nr 467 i jej zakonczenia, a takze co do
samoistnosci posiadania dziatki przez bytych matzonkéw przed 1984 r., pominiecia
ustalenia wartosci nieruchomosci i zmniejszenia wartosci dziatki nr 467/2,
naruszenie art. 233 § 1, art. 231, art. 217, art. 227 i art. 328 § 2 k.p.c. Powotat sie
réwniez na niewaznos¢ postepowania, majgcg wynika¢ z tego, ze — mimo jego
prosby O niewyznaczanie rozprawy w okresie miedzy 25 wrzesnia 2013 r.
a 10 pazdziernika 2013 r. z powodu zaplanowanego wyjazdu - sgd wyznaczyt jej
termin na 25 wrzesnia 2013 r. Takie dziatanie, jesli nie skutkowato niewaznoscig
postepowania, to miato spowodowac naruszenie art. 214 k.p.c. Postanowieniem

z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje uczestnika.

Sad drugiej instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 217 k.p.c.
w zakresie, w ktorym Sad pierwszej instancji pomingt dowdd z zeznan swiadka J.
K., a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie, w ktérym Sad ten nie wyjasnit przyczyn
pominiecia dowoddw zawnioskowanych przez uczestnika w dniu 18 wrzesnia 2013
r. Uzupetniwszy postepowanie dowodowe przez przestuchanie J. K. Sad drugiej

instancji podtrzymat jednak ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji.

Sad Okregowy odrzucit zarzuty naruszenia art. 217 i 227 k.p.c. w pozostatym
zakresie oraz zarzut dotyczgcy niewaznosci postepowania wzglednie naruszenia
art. 214 k.p.c. Na rozprawe w dniu 25 wrzesnia 2013 r. nie wezwano uczestnika do
osobistego stawiennictwa; wystarczajgca byta wiec obecnos¢ jego petnomocnika.
Sad nie zgodzit sie takze z zarzutami naruszenia art. 231 i art. 233 k.p.c.,
przyjmujac, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo postuzyt sie domniemaniami
faktycznymi przy dokonywaniu ustalen faktycznych i nalezycie ocenit dowody
w postaci zeznan $wiadkéw. Podkreslit, ze wersja okolicznosci faktycznych
prezentowana przez uczestnika, ze to jego ojciec miat rozpoczg¢ budowe domu

dla siebie, rozmija sie z logikg i zasadami doswiadczenia zyciowego, a kwestia



wartosci dziatki nr 467/2 nie ma znaczenia dla oceny prawidiowosci postanowienia

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Ponadto, Sad drugiej instancji odrzucit zarzut naruszenia art. 231 § 1 k.c.
W szczegodlnosci wskazat, ze ustalenie wartosci zabudowanej dziatki nie byto
konieczne dla oceny przestanek roszczenia o wykup, gdyz wystarczajgce w tym
zakresie byto ustalenie relacji wartosci budowy do wartosci gruntu. Odrzucit takze
zarzut, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 231 § 1 k.c. nie orzekajgc
0 naleznym uczestnikowi wynagrodzeniu z tytulu przeniesienia udziatlu we
wspotwitasnosci dziatki nr 467/1. Wskazat, ze przeniesienie to jest formg rozliczenia
nakfadéw czynionych z majgtku wspdlnego matzonkéw na majatek odrebny
jednego z nich. Takie rozliczenie, przez realizacje roszczenia okreslonego
w art. 231 § 1 k.c., jest dopuszczalne w Swietle judykatury Sgdu Najwyzszego.
Interes majgtkowy uczestnika zabezpiecza w tym wypadku pozostawienie mu
udziatu we wspotwitasnosci nieruchomosci. Za spetnione uznat przy tym Sad drugiej
instancji wszystkie przestanki roszczenia okres$lonego w art. 231 § 1 k.c.,, w tym
dotyczgce objecia dziatki nr 467 w samoistne posiadanie i dobrej wiary bytych

matzonkow przy realizacji jej zabudowy.

Postanowienie z dnia 25 czerwca 2014 r. zaskarzyt w catosci uczestnik.
W skardze kasacyjnej zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398>
§1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 231 § 1 k.c., a w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) - naruszenie art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2
i art. 385, art. 382 i art. 210 § 3, art. 236 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 328 § 2 w zw.
zart. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na tych podstawach wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazajgc w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.

378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stwierdziC nalezy, ze skarzgcy utrzymuje,



iz Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacji, w tym
dotyczacych braku ustalenia przez Sad pierwszej instancji daty objecia przez
bytych matzonkdéw nieruchomosci zajetej pod budowe, stopnia zaawansowania
budowy w tym czasie i okolicznosci istotnych dla przypisania im dobrej wiary.
Skarzgcy zarzucit ponadto nierozpoznanie jego zarzutdéw dotyczgcych btednej

oceny dowoddw przez Sad pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podzielit
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwsze instancji. Wérdd tych ustalen
jest tez to, ze rozpoczecie budowy przez wnioskodawczynie i uczestnika nastgpito
z poczagtkiem lat 80-ych XX. wieku, co w potgczeniu z innymi ustaleniami,
dotyczgcymi celu budowy i Zzrodet jej finansowania, oznacza ustalenie, iz najpdzniej
w tym czasie wnioskodawczyni i uczestnik objeli takze nieruchomos¢ w posiadanie
samoistne i ze przedtem nie byta ona zabudowana. Sgd drugiej instancji odniést sie
réwniez precyzyjnie do oceny dowodéw dokonanej przez Sgd pierwszej instanciji,
w tym przede wszystkim zeznan Swiadkéw, podtrzymujgc te ocene. Na tej
podstawie podzielit poglagd Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni
i uczestnik dokonali zabudowy w dobrej wierze. Nie mozna wiec dopatrzy¢ sie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uchybien uzasadniajgcych zarzut
naruszenia art. 328 § 2w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Naruszenie art. 382 i art. 210 § 3, art. 236 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. miato
w ocenie uczestnika polegac na tym, ze Sad drugiej instancji opart swe orzeczenie
na faktach niewynikajgcych z zebranego materiatu, tj. ani z przeprowadzonych
przez Sgd dowodow, ani z twierdzeh wnioskodawczyni niezaprzeczonych przez
uczestnika. Konkretnie chodzi¢ ma o to stwierdzenie, ze ojciec uczestnika miat mu
nieformalnie darowa¢ nieruchomosé¢, na ktérej wzniesiono budynek. W istocie
stwierdzenie takie pojawito sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sgdy
pierwszej i drugiej ustalenie takie poczynity na podstawie domniemania faktycznego
wywiedzionego z innych ustalen faktycznych i zasad doswiadczenia zyciowego.
Niezasadne jest wiec twierdzenie, ze brak w tym zakresie materiatu procesowego.
Kwestia, czy ustalenie to jest prawidlowe, wymyka sie natomiast spod kontroli
kasacyjnej (art. 398"3 § 2 k.p.c.). Z tych wzgledow takze zarzut naruszenia art. 382
iart. 210 § 3, art. 236 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. byt bezzasadny.



W zwigzku ze sobg pozostajg zarzuty naruszenia art. 318 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 i art. 385 k.p.c. oraz art. 231 § 1 k.c. Zdaniem uczestnika naruszenie art. 318
§1wzw. z art. 13 § 2 i art. 385 k.p.c. miato polega¢ na tym, ze orzeczeniem
wstepnym sgd moze rozstrzyga¢ nie o zasadzie roszczenia o wykup (art. 231 § 1
k.p.c.) jako formie rozliczenia naktadéw z majgtku wspdolnego bytych matzonkéw
na majgtek odrebny jednego z nich, lecz o realizacji tego roszczenia. Z kolei
naruszenia art. 231 § 1 k.c. uczestnik dopatruje sie w tym, ze Sad drugiej instancji
btednie przyjat, iz w sprawie o podziat majgtku wspolnego mozliwe jest
zobowigzanie jednego z bytych matzonkéw postanowieniem wstepnym do
przeniesienia wiasnosci udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci zajetej pod
budowe bez jednoczesnego orzeczenia o0 wysokosci wynagrodzenia naleznego

drugiemu z bytych matzonkdw.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przesgdzono, ze w sytuacji, w ktorej
w czasie trwania matzenstwa ze srodkéw majatku wspolnego wzniesiony zostat na
nieruchomosci stanowigcej majatek odrebny jednego z matzonkdéw budynek, drugi
z matzonkdw moze Zzgdal przeniesienia na swojg rzecz wiasnosci tej
nieruchomosci w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi w majgtku wspolnym i ze
roszczenie o wykup moze realizowacC takze w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego jako sposéb rozliczenia naktadow (art. 567 § 11 3k.p.c. i art. 45 § 1 k.r.0.;
por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1985 r., Ill CZP 7/85, OSNCP
1985, nr 11, poz. 170, z dnia 7 maja 2010 r., lll CZP 34/10, OSNC 2010, nr 12, poz.
160, oraz uzasadnienia uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1982 r.,
[l CZP 54/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 71, i z dnia 12 czerwca 1986 r., Ill CZP
26/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 73). Przyjmuje sie ponadto, ze 0 roszczeniu
0 wykup w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego sad moze orzec nie tylko
postanowieniem koncowym, ale takze w postanowieniu wstepnym (art. 318 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.), gdy rozstrzyga o tym roszczeniu co do zasady, wzglednie
w postanowieniu czesciowym (art. 317 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), gdy dokonuje
czesciowego podziatu majgtku wspdlnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2010 r., lll CZP 34/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 160).

Wprawdzie Sad pierwszej instancji okreslit swoje postanowienie z dnia

25 wrzednia 2013 r. jako postanowienie czesciowo-wstepne, a Sad drugiej instancji



nie zakwestionowat tego okreslenia, to jednak w istocie chodzito tylko
0 postanowienie czesciowe, rozstrzygajgce o roszczeniu o wykup, ktérego
realizacja stuzy rozliczeniu jednego z naktadéw poczynionych z majgtku wspolnego
na majatek odrebny jednego z matzonkéw i podziatu miedzy matzonkow wyniku
tego rozliczenia. Takie rozliczenie stanowi bowiem rozstrzygniecie o czesci
przedmiotu postepowania o podziat majatku wspolnego (por. mutatis mutandis
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., | CZ 53/15, niepubl.;
zob. takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., Ill CZP 72/83,
OSNCP 1984, nr 7, poz. 115). Nie doszto zatem do zastosowania art. 318 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c., lecz art. 317 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 318

§1wzw. zart. 13 § 2 i art. 385 k.p.c. nie moze wobec tego odniesc skutku.

Z przepisu art. 231 § 1 k.c. wynika, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze,
ktéry wzniost na powierzchni albo pod powierzchnig gruntu budynek lub inne
urzgdzenie o wartosci przenoszgcej znacznie wartosS¢ zajetej na ten cel dziatki,
moze zgda¢, aby wiasciciel przeniost na niego wilasnos¢ zajetej dziafki
za odpowiednim wynagrodzeniem. Roszczenie o wykup polega wiec na tym,
ze samoistny posiadacz moze zgdaC przeniesienia wlasnosci  dziakki
za wynagrodzeniem, a nie samego tylko przeniesienia wtasnosci dziatki.
Odpowiednio do tego nalezy formutowaé zgdanie - w procesie albo postepowaniu
nieprocesowym w ramach postepowania dziatowego — jako Zzgdanie przeniesienia
wlasnosci dziatki (udziatu w jej wspotwlasnosci) wilasnie za wynagrodzeniem.
W rezultacie rozpoznanie sprawy nie moze ograniczac sie tylko do przesgdzenia,
czy spetnione sg przestanki wykupu dziatki, ale obejmowac musi rowniez okreslenie
wysokosci wynagrodzenia. Wyjgtek stanowi sytuacja, w ktérej uprawniony

zrezygnuje z naleznego mu wynagrodzenia.

Zgtoszenie roszczenia o wykup w ramach postepowania o podziat majgtku
wspélnego w celu rozliczenia nakfadu poczynionego z tego majgtku
na nieruchomosc¢ stanowigcg majatek odrebny jednego z matzonkéw musi zatem
obejmowaé nie samo przeniesienie na drugiego matzonka wilasnosci tej
nieruchomosci w czesci, ktéora odpowiada jego udziatowi w majatku wspdlinym,
lecz jedynie takie przeniesienie za wynagrodzeniem. Rozpoznanie roszczenia

0 wykup jako sposobu rozliczenia miedzy matzonkami naktadu i podziatu miedzy



matzonkéw wyniku tego rozliczenia musi obejmowaé zaréwno weryfikacje
przestanek powstania tego roszczenia, jak i ocene wysokosci naleznego
wynagrodzenia. Nie mozna przyjmowac, ze wynagrodzenie mogtoby zostaé
uwzglednione przy ustalaniu ewentualnych sptat albo doptat w zwigzku z podziatem
innych sktadnikbw majagtku wspodlnego, gdyz jest ono czescig rozliczenia
konkretnego naktadu w konkretny sposéb i podziatu miedzy matzonkow wyniku
tego rozliczenia. Jest takze oczywiste, ze okolicznos¢, iz roszczenie o wykup
realizowane jest jako forma rozliczenia nakladoéw z majatku wspolnego na majatek
odrebny jednego z matzonkow, nie wptywa na tresc¢ tegoz roszczenia, tj. matzonek
zobowigzany do przeniesienia wiasnosci dziatki zajetej pod budowe w czesci
odpowiadajgcej udziatowi w majgtku wspdinym drugiego matzonka zachowuje
prawo do wynagrodzenia w tym zakresie. Doda¢ wreszcie nalezy, ze sad
w postepowaniu dziatowym moze rozliczy¢ naktad z majgtku wspolnego na majatek
odrebny jednego z matzonkow w drodze realizacji roszczenia 0 wykup wytgcznie na
wniosek jednego z matzonkow. Nie jest jednak zwigzany takim wnioskiem i moze
w inny sposob, tj. przez zasgdzenie odpowiedniej kwoty, rozliczy¢ dany naktad
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., lll CZP 34/10, OSNC 2010,
nr 12, poz. 160).

W sytuacji, w ktorej wnioskodawczyni zgdata rozliczenia naktadu z majgtku
wspdélnego na majgtek odrebny uczestnika przez realizacje roszczenia o wykup bez
wskazania, ze przeniesienie na nig przez uczestnika wlasnosci zajetej pod budowe
nieruchomosci w czesci odpowiadajgcej jej udziatowi w majgtku wspdlnym nastgpic
ma za wynagrodzeniem, orzeczenie zgodnie z jej wnioskiem stanowito
naruszenie art. 231 § 1 k.c.,, gdyz uczestnik nie zrezygnowat z naleznego mu
wynagrodzenia. Wadliwe sformutowanie przez wnioskodawczynie wniosku
o realizacje roszczenia owykup i w konsekwencji poprzestanie przez Sady
pierwszej i drugiej instancji najego rozpoznaniu w tym wadliwym Kksztatcie
spowodowato ponadto, ze rozpoznano je co do istoty w niepetnym zakresie. Sad
Okregowy, dostrzegtszy to, miat podstawe do uchylenia postanowienia Sagdu
Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2013 r. (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,;

por. mutatis mutandis postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,



| CZ 53/15, niepubl.). Nie byto bowiem podstaw do przyjecia stanowiska,

ze z samej zasady wynagrodzenie uczestnikowi sie nie nalezy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1i 2w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

eb



