Sygn. akt Il CZ 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi D.S. o wznowienie postepowania w sprawie
z powoddztwa D.S.

przeciwko M. S.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2016 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w [...] r.
pr. L. B. wynagrodzenie w kwocie 2070,- (dwa tysigce
siedemdziesiat) ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT z
tytutlu udzielenia skarzacej nieoptaconej pomocy prawnej z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. skarge D.S. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 22 marca 2016 r. sygn. | ACa .../15
uznajgc, ze powotana przez skarzgcg ustawowa podstawa wznowienia w postaci
pozbawienia moznosci dziatania i naruszenia praw do obrony (art. 401 pkt 2 k.p.c.)

faktycznie nie zachodzi.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie art. 410 § 1
k.p.c. przez odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, mimo ze Zzadna

okolicznosc¢ objeta hipotezg tego przepisu nie zaistniata i wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Jak przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skarga o wznowienie
postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu tego przepisu
zarébwno wtedy gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi
ktdrejkolwiek z podstaw wznowienia (art. 401, 401 i 403 k.p.c.) jak i wowczas, gdy
podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, lecz w sposob oczywisty
w rzeczywistosci nie wystgpita (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2012 r., | CZ 35/12, nie publ.). Ten dominujgcy poglad przyjmuje, ze badanie
oparcia skargi na ustawowej podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane
w skardze okolicznosci odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia,

ale obejmuje réwniez ustalenie, czy podstawa rzeczywiscie istnieje.

Skarzgca w zazaleniu wywodzi, ze wskazata jako podstawe wznowienia
fakt, iz zostata pozbawiona mozliwosci dziatania i nie byta nalezycie
reprezentowana wskutek odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym. O braku nalezytej reprezentacji mozna jednak méwié
wtedy, gdy osoba fizyczna nie ma zdolno$ci procesowej i dziata za nig osoba,
ktora nie jest jej przedstawicielem ustawowym albo osoba, ktora w Swietle

przepisow prawa materialnego nie mogta jej reprezentowaé, jak réwniez wtedy,



gdy za strone dziata petnomocnik nienalezycie umocowany. Nie wypetnia tej
podstawy sytuacja, gdy strona dziata w sprawie samodzielnie i nie ma
petnhomocnika procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., nie publ.). Ustanowienie dla strony postepowania petnomocnika z urzedu
stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sgdu i tylko wyjgtkowo moze by¢ podstawg
wznowienia z przyczyny pozbawienia strony mozliwosci dziatania. Powotanie
przez skarzgcg we wniosku jako przyczyny wniosku o ustanowienie petnomocnika
zurzedu w postepowaniu apelacyjnym faktu wyjazdu za granice na blizej
nieokreslony czas (k. 780) wyklucza uznanie, ze odmowa jego ustanowienia
wyczerpuje powotang przestanke wznowienia postepowania rozumiang jako
catkowite pozbawienie strony moznosci obrony jej praw przed sgdem wskutek
naruszenia przez sad przepisow postepowania. Wyjazd za granice na czas blizej
nieokreslony nie stanowi tez przeszkody o charakterze kwalifikowanym
w stawiennictwie na rozprawie, a wiec nie przezwyciezenia i nie uzasadnia ani

zawieszenia postepowania ani zastosowania art. 214 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie § 8 pkt 5i 14 ust. 1 pkt 2w zw. z § 4 ust. 1i 3 oraz
§ 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805).
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