Sygn. akt Il CZP 43/14

UCHWALA

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko A. W. i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w O.
0 ochrone dobr osobistych,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym,

w dniu 17 lipca 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r.

"Czy niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca zamieszkania
pozwanego, bedgcego osobg fizyczng - przy jednoczesnym
wskazaniu miejsca jego pracy, w sposob umozliwiajgcy doreczanie
pism procesowych - stanowi brak formalny pozwu uzasadniajgcy
zarzgdzenie zwrotu pozwu?"

podjat uchwate:

Niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca i adresu
zamieszkania pozwanego bedacego osobg fizyczng jest brakiem
formalnym pozwu uniemozliwiajgcym nadanie mu prawidiowego

biegu.



UZASADNIENIE

Powdd K. M. pozwat Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w O. oraz A. W.,
pracownice tego Sgdu, m.in. o zaptate kwoty 150.000 zt tytutem zadosc€uczynienia
za krzywde doznang w zwigzku z czynnosciami sedziéw i pracownikdw Sadu
Okregowego w O. Powdd nie wskazat w pozwie adresu zamieszkania pozwanej A.
W., w zwigzku z czym Przewodniczgcy w Sgdzie Okregowym wezwat go o podanie

tego adresu, w terminie siedmiu dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Powdd nie wykonat tego zarzgdzenia, Przewodniczgcy zatem zwrdcit pozew

na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie na to zarzgdzenie, Sad Apelacyjny powzigt powazne
watpliwosci, ktére w formie zagadnienia prawnego przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia (art. 390 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazanie w pierwszym piSmie procesowym, a w szczegoélnosci w pozwie,
miejsca zamieszkania stron umozliwia komunikacje sadu ze stronami, a takze
stanowi wzgledne, wspomagajgce kryterium ich identyfikacji i indywidualizacji (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., Ill CZP 137/13, ,Biuletyn SN”
2014, nr 2, s. 11). W zwigzku z tym juz pod rzadem art. 137 § 1 pkt 1 d. k.p.c.
przyjmowano, ze wskazany w tym przepisie obowigzek wskazania miejsca
zamieszkania obejmuje nie tylko miejscowos¢, ale takze konkretny adres. Poglgd
ten zostat utrzymany pod rzgdem art. 126 § 2 k.p.c., cho¢ zgodnie z art. 25 k.c. do
okredlenia miejsca zamieszkania osoby fizycznej wystarczajgce jest wskazanie
miejscowosci, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Na gruncie
prawa procesowego cywilnego sporne pozostato natomiast to, czy — obok
oznaczenia miejscowosci — konieczne jest podanie doktadnego adresu
zamieszkania strony (pozwanego), czy tez wystarczy wskazanie jakiegokolwiek
innego adresu, pod ktorym mozna dokonywac¢ doreczen, np. miejsca pracy (art.
135 k.p.c.).



Przewaza poglad, powszechnie przyjmowany w praktyce sadow,
ze niezbedne jest podanie adresu zamieszkania, cho¢ w pismiennictwie ostroznie
zgtaszano takze opinie, iz dopuszczalne jest wskazanie jakiegokolwiek innego
miejsca przebywania pozwanego, byleby skuteczne byto dokonywanie doreczen.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze niepodanie w pozwie adresu zamieszkania
pozwanego uniemozliwia nadanie mu prawidlowego biegu, stanowi podstawe
zwrotu pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.; por. tez orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 1962 r., 3 CZ 115/61, OSNCP 1963, nr 6, poz. 123 i z dnia 29 stycznia
1962 r., 2 CZ 126/62, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963, nr 4,
S. 254 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1979 r., Il CZ
44/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 224).

Problem ten zostat czesciowo rozwigzany w wyniku noweli wprowadzonej do
art. 126 k.p.c. ustawg z dnia 10 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 654), ktéra weszta w zycie w dniu 7 lipca
2013 r., a ktéra uszta uwagi stron oraz Sadu Apelacyjnego, mimo ze jej
unormowania majg w niniejszej sprawie zastosowanie (art. 2 tej ustawy). Obecnie
jest jasne, ze pozew powinien zawiera¢, oprécz oznaczenia miejsca zamieszkania
pozwanego, takze jego adres. Watpliwosci jednak pozostaty, prima facie bowiem
nie mozna z samego tekstu art. 126 § 2 k.p.c. wywies¢ jednoznacznego wniosku,
czy pod pojeciem ,adres” nalezy rozumie¢ adres zamieszkania, czy jakikolwiek inny

adres.

Przede wszystkim nalezy odwotaé sie do dyrektyw jezykowych i stwierdzié,
ze wedtug wszystkich reprezentatywnych stownikéw jezyka polskiego, przez adres
nalezy rozumie¢ miejsce zamieszkania osoby lub ,znajdowania sie” instytucji
(przedsiebiorstwa, osoby prawnej etc.), przy czym zwigzek frazeologiczny ,adres
osoby (strony, spotki etc.)” oznacza zawsze miejsce zamieszkania (siedziby) tej,
a nie jakiejkolwiek innej osoby. Skoro zatem w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. uzyto
formuty ,adresy stron”, moze to — w odniesieniu do oso6b fizycznych — oznaczaé
wytgcznie adresy zamieszkania stron, a nie adres ich zaktadu pracy, zwtaszcza ze
pojecie ,adres zaktadu pracy strony” nie istnieje; swéj adres ma osoba fizyczna —

i jest to adres zamieszkania — oraz swoj adres ma zaktad pracy i jest to z reguty,



w zaleznoéci od formy prawnej dziatania, miejsce jego siedziby. W tej sytuacji
szukanie jakich$ odniesien w art. 135 § 1 k.p.c., niezaleznie od tego, ze bardzo
ostroznie nalezy tgczy¢ wymagania formalne pozwu 2z doreczeniami, jest
nieuzasadnione, zwlaszcza ze w tym przepisie jest mowa o ,miejscu pracy” strony,
a nie o adresie. Nalezy poza tym pamietaé, ze w wypadku pierwszych pism
w sprawie (w pozwie) chodzi o zapewnienie skutecznosci pierwszego doreczenia,

a nie doreczen w ogolnosci.

Przedstawione wnioski, wyptywajgce bezposrednio z jezyka - jego
semantyki i frazeologii — znajdujg potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy
z dnia 10 maja 2013 r., w ktorym wprawdzie niezbyt przejrzyscie, ale
jednoznacznie wyjasniono, ze wprowadzenie do art. 126 § 2 k.p.c. wyrazu ,adresy”
oznacza w odniesieniu do oso6b fizycznych ich adresy zamieszkania (Sejm VII
kadencji, druk 988).

Nalezy odwota¢ sie takze do kontekstu systemowego i przypomniec,
Zze adres zamieszkania pozwanego, oprocz wspomnianej juz, positkowej funkcji
indywidualizujgcej (por. takze np. art. 150 pkt 1, art. 609 § 3 i art. 673 k.p.c.),
odgrywa w postepowaniu cywilnym istotng role. Miejsce zamieszkania pozwanego,
a Scislej to, czy mieszka w Polsce czy na obszarze innego panstwa, niejednokrotnie
— a wspotczesnie coraz czesciej — wptywa na rozwigzywanie problemow trans-
granicznych oraz decyduje o istnieniu jurysdykcji krajowej (art. 1103 k.p.c. oraz np.
art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 59 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. U. L 12 z 16 stycznia
2001 r., s. 1; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE, rozdziat 19, t. 4, s. 42, albo
art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 62 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
wersja przeksztatcona, Dz. Urz. UE z 2012 r., L 351, s. 1, ktére bedzie stosowane
od dnia 10 stycznia 2015 r.). Adres zamieszkania pozwanego moze takze
decydowac o sposobie przesytania i doreczania dokumentéw sgdowych, stosownie

do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1393/2007 z dnia



13 listopada 2007 r. dotyczgcego doreczania w panstwach cztonkowskich
dokumentéow sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(,doreczanie dokumentow”) oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE z 2007 r., L 324, s. 79).

Nie mozna takze zapominaé, ze miejsce zamieszkania pozwanego jest
wielokrotnie tgcznikiem wyznaczajgcym wtasciwos¢ miejscowg sadu (np. art. 27 § 1
lub art. 461 § 2 k.p.c.), w niektdrych wypadkach wytaczng (art. 41, 42 lub 6942

k.p.c.), co ma w rozwazanym kontekscie szczegdlne znaczenie (por. art. 202 k.p.c.).

Oproécz wzgledéw czysto jurydycznych istotng role odgrywajg réwniez
aspekty psychospoteczne i antropologiczne, miejsce zamieszkania bowiem jest —
zwtaszcza w polskiej tradycji i kulturze — jednym z podstawowych elementéw
tozsamosci cztowieka oraz waznym regulatorem jego zycia, zwtaszcza osobistego.
Kazdy cziowiek przywigzuje do swego miejsca zamieszkania duze znaczenie,
wokot niego organizuje swe zycie, identyfikuje sie z nim i tu zatatwia swoje sprawy.
Miejsce zamieszkania jest takze, z zasady, miejscem odbierania korespondencji
i oczekiwania na nig, zatem z perspektywy postepowania sgdowego tylko
powigzanie z tym miejscem gwarantuje pozwanemu rzetelny proces oraz
uszanowanie jego prawa do sgdu. Tych walorow oczywiscie nie spetnia miejsce
pracy, zwtaszcza ze wspotczesnie jest to pojecie bardzo niejednoznaczne, majgce
niejednokrotnie ceche mobilnosci albo tgczace pierwiastki ponadgraniczne (por. np.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166). Nalezy przy
tym pamietaé, ze pracodawcy roznie organizujg obieg korespondencji, nierzadko
W sposob wylgczajgcy skutecznosc¢ i pewnosé doreczen ,prywatnych”. Znane sg
przypadki, w ktorych pracodawca w ogole odmawia przyjmowania poczty
kierowanej do pracownikéw. Ponadto uznanie, ze powdd moze ograniczyC sie
w pozwie tylko do wskazania miejsca pracy pozwanego, wypaczytoby stosowanie
art. 136, 138 i 139 k.p.c. W takim wypadku zbedny bytby takze art. 52 ust. 1 ustawy

z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Pozostaje jeszcze odpowiedZz na pytanie o relacje miedzy omawianym

wymaganiem formalnym pozwu a prawem do sgdu, w tym wypadku ocenianym



z perspektywy powoda. Oczywiscie, w jakims konkretnym, wyjatkowym wypadku
wymaganie wskazania adresu zamieszkania pozwanego moze ograniczyC jego
prawo do sadu, nie jest to jednak uniwersalny punkt odniesienia do rozstrzygniecia
analizowanego zagadnienia. Prawo do sgdu nie ma charakteru absolutnego w tym
sensie, ze wytgczone jest stawianie jakichkolwiek barier procesowych lub
wymaganie spetnienia innych formalnosci prawnych; przeciwnie, ze swej natury
ztgczone jest ono z istnieniem pewnych, niekiedy relatywnie ucigzliwych ograniczen
(por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK
42/2004, OTK-A Zb. Urz. 2006, nr 9, poz. 125). Nalezy podkresli¢, ze wymaganie
od powoda oznaczenia w pozwie adresu pozwanego nie koliduje takze z art. 6
konwencji praw cziowieka i obywatela. W decyzji z dnia 10 czerwca 2014 r.,
nr 60606/11, w sprawie R.A. przeciwko Polsce, Europejski Trybunat Praw
Cziowieka przyjat, ze takie wymaganie nie narusza art. 6, zwlaszcza wtedy, gdy
w porzadku krajowym istnieje urzedowy system ustalania adresow, z ktorego
powdd moze skorzystac, a skutkiem zaniechania wskazania adresu jest decyzja

sadu niestojgca na przeszkodzie ponownemu wniesieniu pozwu.

Zgodnie z art. 44g i nast. ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze
zm.), dane osobowe ze zbiorow meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidenciji
wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych sg dla obywateli dostepne, pod
kontrolg sadow administracyjnych, po wykazaniu interesu prawnego. Z kolei
skutkiem nieoznaczenia w pozwie adresu pozwanego — mimo wezwania i uptywu
terminu — jest zwrot pozwu, ktdéry nie udaremnia ponownego wniesienia pozwu
wolnego od brakow. Nie nalezy takze pomijaé przewidzianej w art. 143 k.p.c.
mozliwosci ustanowienia kuratora dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest

Znane.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze niewskazanie przez powoda w pozwie
miejsca i adresu zamieszkania pozwanego bedgcego osobg fizyczng jest brakiem
formalnym uniemozliwiajgcym nadanie mu prawidtowego biegu, ze skutkami

okreslonymi w art. 130 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.






