Sygn. akt Il KK 375/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2013 r.,
sprawy J. L.

skazanego z art. 156 § 3 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 marca 2013 r.,

postanowit

1/ oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2/ zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r., uznat J. L. za winnego tego,

ze w nocy z 11/12 czerwca 2012 r. w G., dziatajgc z zamiarem bezposrednim,
zadajgc uderzenia rekoma oraz ciosy nozem, spowodowat ciezki uszczerbek na
zdrowiu W. R. w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, poprzez ugodzenie jej
nozem w udo lewe, powodujgc gtebokg rane kiutg z uszkodzeniem w jej obrebie
tylnej i przysrodkowej grupy miesni uda, rozlegte naciecia Sciany tetnicy udowej w
obrebie kanatu rany, co skutkowato masywnym krwotokiem zewnetrznym,

prowadzgcym do wykrwawienia sie pokrzywdzonej i jej zgonu, ktéry to skutek mogt



on przewidzie¢c a nadto spowodowat szereg pomniejszych obrazen ciata
pokrzywdzonej w postaci powierzchownej, dtugiej rany cietej posladka lewego i
przylegajgcej gérnej czesci uda, pojedynczej, wczesnej rany wargi gornej oraz
dwdéch powierzchownych ran cietych powtok reki lewej w okolicy kiebika, to jest
czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 k.k. i na podstawie art. 156
§ 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 63 § 1
kk., 44 § 2 kk.,, 47 § 1 kk., 192 a k.p.k. i 230 § 2 k.p.k. wydat orzeczenia
akcesoryjne oraz obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Obroncy oskarzonego ztozyli apelacje od tego wyroku, w ktérych podnosili
zarzuty obrazy przepisow postepowania, to jestart. 2§ 2, 4,58 2,7 i424 kpk., a
adw. S. R. (obronca z wyboru) nadto zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, zas
adw. M. B. (obroAca z urzedu) takze alternatywnie zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary.

Obroncy w swoich apelacjach wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Adw. S. R. wnosit ewentualnie o zakwalifikowanie zachowania oskarzonego
z art. 155 k.k. i zastosowanie art. 60 § 2 pkt 2 k.k., natomiast adw. M. B.
postulowata alternatywnie ztagodzenie kary.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r., , Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok jedynie w ten sposodb, ze obnizyt kare pozbawienia wolnosci do 8 lat, zas w
pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy oraz zwolnit oskarzonego od kosztéw
sgdowych postepowania odwotawczego ponad pobrang optate (za obie instancje).

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego adw. S. R., zarzucajgc
,fazgcqg obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku
zwlaszcza:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na nienalezytym i
lakonicznym rozwazeniu przez Sgd Apelacyjny podniesionego w apelacji
obroncy zarzutu obrazy przepisow postepowania karnego, w kontekscie
pominiecia przez Sgd meriti probleméw oskarzonego ze wzrokiem, w tym

wysokiej dalekowzrocznosci i innych wad, ktére mogty mie¢ niewatpliwy



wptyw na prawidtowg ocene odlegtosci ostrza od ciata pokrzywdzonej, a takze
obrazowac posta¢ zamiaru oskarzonego,

2. art. 4 kpk., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajacg na zaaprobowaniu przez Sad odwotawczy wadliwej i
wybiorczej oceny dowodow dokonanej przez sgd meriti z pominieciem zasad
swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajgcej jedynie okolicznosci
przemawiajgce na niekorzys¢ oskarzonego J. L., podczas gdy podstawe
wyroku moze stanowiC jedynie catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej, zwlaszcza przy braku kategorycznej tezy biegtych
sgdowych, iz powierzchowna rana cieta posladka i przylegajgca czesci uda
lewego oraz rany ciete reki lewej i wargi goérnej powstaty wskutek uderzen
oskarzonego,

3. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. poprzez zaniechanie podjecia inicjatywy
w kierunku wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy i
nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego w warunkach naturalnych
na miejscu zdarzenia przy uwzglednieniu mozliwie najbardziej zblizonych do
opisu podawanego przez oskarzonego warunkow,

4. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy
orzeczenia Sadu | instancji w zakresie obcigzenia oskarzonego kosztami
sgdowymi z jednoczesnym zwolnieniem w/w oskarzonego z obowigzku
uiszczenia kosztéw postepowania odwotawczego, w wyniku czego doszto do
wydania dwoch wzajemnie wykluczajgcych sie rozstrzygnie¢ w oparciu o
identyczne przestanki,
razgcg obraze prawa materialnego, moggcg mie¢ wptyw na tresé¢ wyroku

poprzez:

5. dokonanie wadliwej i niekorzystnej dla oskarzonego kwalifikacji prawnej czynu
z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 k.k., wyrazajgcej sie w przyjeciu umys$inosci dziatania
oskarzonego z zamiarem bezposrednim, podczas gdy prawidiowa ocena
znamion strony podmiotowej oraz przedmiotowej prowadzi do przyjecia
nieumysinosci zachowan oskarzonego skierowanych na uspokojenie

pokrzywdzonej”.



Skarzacy w konkluzji wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania” albo uniewinnienie
oskarzonego w razie uznania ,oczywistej niestusznosci skazania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnosit o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Pierwsze cztery zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne zas zarzut pigty
— niedopuszczalny. Odnoszac sie kolejno do zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze:

Ad. 1) nie kwestionuje sie w nim, ze Sad odwotawczy rozwazyt zarzuty
obrazy przepisow postepowania, tyle Zze, zdaniem skarzgcego, uczynit to
nienalezycie i lakonicznie. Twierdzeniu temu przeczg jednak wnioski wynikajgce z
lektury uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego. Sad ten w szczegdlnosci nie
pomingt kwestii wady wzroku oskarzonego i jej znaczenia dla oceny okolicznosci
powstania obrazen u pokrzywdzonej oraz zamiaru, jaki towarzyszyt oskarzonemu.
Sad miat tu na uwadze umiejscowienie ran, w tym najgrozniejszej, oraz
Swiadczgcych o zastanianiu sie pokrzywdzonej przed atakami oskarzonego (zob. s.
7-8 motywow).

Ad. 2) wymienione w tym zarzucie naruszenia przepisow postepowania,
poza art. 457 § 2 k.p.k., sg faktycznie przypisywane Sadowi | instancji. Sad
odwotawczy miat jedynie aprobowacC te naruszenia, polegajgce na wadliwej i
wybidrczej ocenie materialu dowodowego. Sam wiec nie mogt uchybi¢ tym
przepisom. Do uchybienia art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., bo o to znéw chodzi
skarzgcemu, na poziomie apelacyjnym jednak nie doszto. Sgd Apelacyjny wskazat,
dlaczego zarzuty obrazy art. 2 § 2, 4, 5 § 2, 7 i 410 k.p.k. uznat za niezasadne, a
ocena ta nie jest obarczona zarzucanymi w kasacji wadami. Odmienna ocena
skarzgcego jest wylgcznie wynikiem jego subiektywnego przekonania.

Ad.3) Sad odwotawczy odnidst sie do =zarzutu nieprzeprowadzenia
eksperymentu procesowego. Rozumowanie tego Sadu nie jest dotkniete lukami czy
btedami logicznymi, co jasno wynika z jego wywodow (zob. s. 9 uzasadnienia).
Takiej oceny nie mozna wystawi¢ twierdzeniom zawartym w kasacji, oderwanym od
realiow sprawy i abstrahujgcym od wskazan doswiadczenia zyciowego co do

mozliwosci miarodajnego (i bezpiecznego) przeprowadzenia eksperymentu.



Ad. 4) do rozstrzygania o kosztach sgdowych dochodzi na réznych
poziomach instancyjnych i w réznym czasie. Odmienne zatem mogg by¢ przestanki
podejmowanych decyzji procesowych. Kasacja nie wykazata nie tylko razgcego
naruszenia prawa, gdy chodzi o orzeczenie Sgdu odwotawczego o kosztach, ale i
wptywu postgpienia tego Sadu na interes prawny oskarzonego. Przypomniec tu
nalezy, ze kasacjg mozna skarzy¢ tylko niekorzystne dla oskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Il instancji.

Ad. 5) analiza tego zarzutu oraz jego uzasadnienia swiadczy o tym, ze w
rzeczywistosci podnosi sie w nim zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze oskarzony dziatat w zamiarze, i to umysinym, spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej. Niezaleznie od tego, ze chodzi tu
0 zarzut pod adresem Sadu Okregowego, to jest on niedopuszczalny, skoro
podstawg kasacji mogg by¢ jedynie uchybienia prawu a nie faktom (zob. art. 523 §
1 k.p.k).

Z tych wszystkich wzgledow oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



