Sygn. akt 1l KK 384/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M.R.

co do ktérego przedtuzono wykonywanie srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym,

rozpoznajgc w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

kasacje wniesiong przez obronce podejrzanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w E.

z dnia 4 kwietnia 2017 r.

postanowit:

1. pozostawié¢ przyjeta kasacje bez rozpoznania,

2. nie uwzgledni¢ wniosku adw. A. T., obroncy z urzedu, o
przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie kasacji,

3. zwolnié¢ podejrzanego od kosztéw sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E., postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2014 r., umorzyt

postepowanie i zastosowat wzgledem M.R. srodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. Stosowanie tego $rodka

zabezpieczajgcego kilkukrotnie przedtuzano.



Postanowieniem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 4 kwietnia 2017 r., na
podstawie art. 204 k.k.w., postanowiono w dalszym ciggu stosowaé orzeczony
wobec M.R. $rodek zabezpieczajgcy. Zazalenie na te decyzje ztozyt obronca
podejrzanego. Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad Okregowy w E.,
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Kasacje od tego postanowienia wnidst obroinca podejrzanego. Zarzucit w niej
naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia,
w szczegolnosci art. 93g k.k., przez btedng jego wyktadnie, poprzez dalsze
stosowanie srodka zabezpieczajgcego wobec podejrzanego, mimo ze nie istniejg
ku temu przestanki, tj. w sytuacji braku znacznej spotecznej szkodliwosci czynu
oraz okreslenie wysokiego prawdopodobienstwa, ze podejrzany popetni taki czyn
ponownie. Kasacja ta zostata przyjeta i przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy podejrzanego nie podlega rozpoznaniu, gdyz jest
niedopuszczalna z mocy ustawy.

Stosownie do art. 519 k.p.k. stronie, poza kasacjg od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, przystuguje taka skarga jedynie od
.,prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu
karnego”. Owa skarga moze zosta¢é wiec wniesiona od prawomocnego
postanowienia, i to sgdu odwotawczego, ale nie jakiekolwiek, lecz takiego tylko, na
mocy ktérego umorzono postepowanie i zastosowano s$rodek zabezpieczajgcy.
Chodzi tu o postanowienie wydane w nastepstwie rozpoznania wniosku prokuratora
w trybie art. 324 § 1 k.p.k., co moze nastgpi¢ na posiedzeniu bgdz na rozprawie
(art. 354 k.p.k.). Niezaleznie jednak od forum, na jakim bedzie procedowat sad,
rozstrzygniecie zapada w formie postanowienia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 21/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 49). Na to
orzeczenie przystuguje zazalenie.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze niezbyt fortunnie postuzono sie w art. 519

k.p.k. zwrotem ,postanowienie sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i



zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu
karnego”. Moze ono sugerowac, ze kasacja przystuguje tylko wéwczas, gdy takie
orzeczenie po raz pierwszy zostato wydane przez sgd odwotawczy. Chodzi tu o
sytuacje, gdy sad pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku prokuratora o
umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, na ktore
podmiot ten wnidst skuteczne zazalenie. Tak waskie rozumienie tego przepisu
bytoby jednak sprzeczne z ratio legis jego wprowadzenia i w sposob nieracjonalny
zawezato zakres przedmiotowy zaskarzenia kasacjg. Taka wyktadnia miataby tez
charakter antygwarancyjny, zas jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy
wprowadzajgcej te regulacje, wtasnie wzgledy gwarancyjne przemawia¢ miaty za jej
przyjeciem (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny i niektorych innych ustaw, druk
Sejmu VIl kadencji nr 870). Dlatego tez w drodze wyktadni funkcjonalnej nalezy
przyjg¢, ze zakresem unormowania zawartego w art. 519 k.p.k. objete jest takze
postanowienie sgdu odwotawczego utrzymujgce w mocy postanowienie sgdu
pierwszej instancji o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Katalog zaskarzalnych kasacjg
postanowien sgdu odwotawczego jest zatem szerszy niz wynika to literalngj
wykfadni art. 519 k.p.k. Natomiast stylistyka tego przepisu przez postuzenie sie
analizowanym tu zwrotem w konwencji pozytywnej prowadzi do stwierdzenia, ze
kasacja nie przystuguje stronom w wypadku wydania przez sad odwotawczy
prawomocnego postanowienia o0 nieuwzglednieniu wniosku prokuratora o
umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego.

Poniewaz art. 519 k.p.k. odnosi sie do zastosowania $rodka
zabezpieczajgcego okres$lonego w art. 93a k.k., to przyjg¢ trzeba - lege non
distinguente — ze dotyczy to kazdego s$rodka przewidzianego w tym ostatnim
przepisie. Stosownie za$§ do art. 93d k.k. czasu stosowania $rodka
zabezpieczajgcego nie okredla sie z gory. Powstaje wiec pytanie, czy od
prawomocnego postanowienia sadu odwotawczego (we wskazanym wyzej
rozumieniu), wydanego w postepowaniu wykonawczym, o przedtuzeniu stosowania
srodka zabezpieczajgcego rowniez przystuguje stronom kasacja. Wyktadnia

jezykowa i wyktadnia systemowa art. 519 k.p.k. pozwala na udzielenie odpowiedzi



przeczgcej z nastepujgcych powoddéw. Po pierwsze, przepis ten wyraznie stanowi,
ze kasacja moze by¢ wniesiona od postanowienia 0 umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego. W kontekscie wyktadni systemowej uzyty
tu spojnik i oznacza koniecznos¢ fgcznego wystgpienia obu elementow
sktadowych, tj. umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego.
Za takim stwierdzeniem przemawia wyktadnia systemowa przez odwotanie sie do
tresci art. 324 k.p.k., z ktérym powigzany jest zakres unormowania zawartego w art.
519 k.p.k. Po drugie, art. 519 k.p.k. odnosi sie wytgcznie do rozstrzygniecia,
ktérego przedmiotem jest orzeczenie srodka zabezpieczajgcego ,po raz pierwszy”.
Mowa jest tu bowiem wiasnie o ,zastosowaniu”, a nie o dalszym stosowaniu, czyli
,przedtuzaniu” stosowania. Z tego wynika, ze art. 519 k.p.k. nie obejmuje kolejnych
ewentualnych decyzji o dalszym stosowaniu srodka zabezpieczajgcego, a wiec w
istocie ,przedtuzenia stosowania” tego srodka. Nie mozna bowiem wéwczas méwic
o ,zastosowaniu” srodka zabezpieczajgcego. Orzekanie zatem w postepowaniu
wykonawczym, na podstawie art. 204 § 1 k.k.w., w przedmiocie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakltadzie
psychiatrycznym nie jest orzekaniem o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego.
To pozwala przyjg¢, ze od postanowienia sgdu odwotawczego utrzymujgcego w
mocy postanowienie sgdu pierwszej instancji o dalszym stosowaniu S$rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym,
wydanego na podstawie art. 204 § 1 k.k.w., kasacja stronom nie przystuguje (tak
tez SN w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2017 r., Il KZ 1/17, LEX nr 2188427).

Powyzsze rozwazania pozwalajg na wyrazenie pogladu, ze prawomocnym
postanowieniem sadu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu
karnego, w rozumieniu art. 519 k.p.k., od ktérego przystuguje kasacja jest
takze postanowienie sadu odwotawczego o utrzymaniu w mocy
postanowienia sadu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu sSrodka zabezpieczajacego wydane w postepowaniu
rozpoznawczym.

Odnoszgc wczesniejsze uwagi do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢

nalezy, ze prawidlowym procedowaniem powinno by¢ wydanie zarzgdzenia o



odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego. Skoro jednak
postgpiono odmiennie, to przedstawiong do rozpoznania kasacjg jako
niedopuszczalng z mocy ustawy, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1 zdanie
pierwsze w zw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 in fine k.p.k., pozostawit bez
rozpoznania.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia, nie mogt zosta¢ uwzgledniony
wniosek obroncy podejrzanego o zasgdzenie wynagrodzenia za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji. Sgad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz w swych
orzeczeniach, ze sporzgdzenie i wniesienie niedopuszczalnego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia przez obronce z urzedu, nie daje podstawy do przyznania
wynagrodzenia za takg czynnos¢, albowiem Skarb Panstwa nie moze ponosi¢
finansowych skutkow podejmowania przez podmiot fachowy czynnosci prawnie
niedopuszczalnych (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada
2015 r., 1l KK 310/15, LEX nr 1844083 i z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 271/08,
LEX nr 567076 oraz wskazane tam judykaty).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



