Sygn. akt Il PK 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 30 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. zasadzit od pozwanej Publicznej Szkoty Podstawowej w W. na



rzecz powodki M. S. kwote 12.476,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca
2014 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za wadliwe odwotanie z funkcji
dyrektora szkoty, a ponadto orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka z dniem 1 wrzesnia 1986 r.
zostata zatrudniona w Publicznej Szkole Podstawowej w M. W dniu 1 marca 2002 r.
uzyskata stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.
Zarzgdzeniem Wojta Gminy Z. z dnia 31 lipca 2007 r. powierzono powddce
stanowisko dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w W. na okres 5-letni, od 1
wrzednia 2007 r. do 31 sierpnia 2012 r. W zwigzku z tym powddka zostata
przeniesiona z Publicznej Szkoty Podstawowej w M. do Publicznej Szkoty
Podstawowej w W. na stanowisko nauczyciela nauczania poczgtkowego i przyrody.
Z kolei zarzadzeniem Woéjta Gminy Z. z dnia 20 pazdziernika 2010 r. powddka
zostata odwotana z funkcji dyrektora pozwanej szkoty ze skutkiem
natychmiastowym. W wuzasadnieniu decyzji o odwotaniu powotano sie na
nieprawidtowos$ci w zakresie sposobu prowadzenia dokumentacji szkolnej
stwierdzone w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 20 sierpnia 2010 r. Powodka
zaskarzyta do sgdu administracyjnego zarzgdzenie wéjta o odwotaniu jej z funkcji
dyrektora. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze zaskarzone przez powoddke zarzadzenie wojta
zostato wydane z naruszeniem prawa. Po zakonczeniu urlopu dla poratowania
zdrowia (w pazdzierniku 2011 r.) powddka kontynuuje zatrudnienie w pozwanej
szkole na stanowisku nauczyciela przyrody w petnym wymiarze czasu pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze jest
zwigzany prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, z ktérego
wynika, ze odwotanie powddki z funkcji dyrektora pozwanej szkoty byto wadliwe
(wydane z naruszeniem prawa). Sad Rejonowy zaznaczyt, ze pozwana szkotfa nie
kwestionuje ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w nastepstwie
odwotania powodki z funkcji dyrektora, natomiast spér dotyczy wysokosci
odszkodowania naleznego powddce z tego tytutu. Powddka uwaza, ze przystuguje
jej odszkodowanie w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace,
natomiast pozwana szkotfa twierdzi, ze sporne odszkodowanie nalezy sie powddce

w wysokosci 3-miesiecznego dodatku funkcyjnego. Powotujgc sie w tym zakresie



na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zwtaszcza na poglad przyjety w wyroku z dnia
19 maja 2009 r, Il PK 288/08), Sad Rejonowy rozstrzygngt spér na korzysc
powodki i na podstawie art. 47" k.p. w zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki odszkodowanie w
wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace. Sgd pierwszej instancji przyjat,
ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 47" k.p., nie jest powigzane z rzeczywistg
szkodg poniesiong przez pracownika i dlatego nalezy sie niezaleznie od tego, czy
szkoda faktycznie wystgpita.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej
instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sgd Okregowy w petni
podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujgc je za wtasne, jak
réwniez podtrzymat argumentacje prawng tego Sgdu. Zdaniem Sadu Okregowego,
odpowiednie stosowanie art. 45 § 2 i art. 47' k.p. do dyrektora szkoty wadliwie
odwotanego ze stanowiska nie moze powodowaC zmniejszenia WySOKOSCi
odszkodowania, jakie ustawa gwarantuje pracownikowi. Zasgdzenie w wyroku
Sadu pierwszej instancji na rzecz powddki odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace nie nastgpito z naruszeniem limitu
okreslonego w art. 47* k.p. i dlatego jest zgodne z prawem. Tytutem uzupetnienia -
w zwigzku z postawionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 8 k.p. - Sad
odwotawczy wywiodt, Zze domaganie sie przez pracownika odszkodowania
przystugujgcego mu na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy nie
stanowi naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwana szkota wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita btedng wyktadnie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty w
zwigzku z art. 47%, art. 50 § 3 i 4 oraz art. 58 k.p. W uzasadnieniu podstawy
kasacyjnej skarzgca wywiodta w szczegdlnosci, ze stosunek pracy dyrektora szkoty,
ktéry jest nauczycielem, ma charakter dychotomiczny, co przemawia za tym, ze
przepisy Kodeksu pracy mogg by¢ do niego stosowane tylko odpowiednio, a nie
wprost. Skoro zas ustawodawca w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty

nie uregulowat kwestii ewentualnego odszkodowania przystugujgcego odwotanemu



dyrektorowi szkoty, to nie jest uzasadnione bezposrednie stosowanie przepisow
Kodeksu pracy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Odwotanie ze stanowiska
dyrektora szkoty oraz wypowiedzenie zmieniajgce sg odrebnymi instytucjami prawa
I wywierajg odmienne skutki w zakresie ,zmiany i trwatosci stosunku pracy’.
Zdaniem pozwanej, W rozpoznawanej sprawie ,nie zostata zastosowana wtasciwie
metoda wyktadni prawa”, bowiem Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni
systemowej, przyjmujgc, ze odszkodowanie nalezne pracownikowi ,tylko” w
nastepstwie pozbawienia go przez pracodawce petnienia okreslonej funkcji, nie
powinno by¢ ograniczone do wysokosci wynagrodzenia, jakie pracownik
otrzymywat wtasnie z tytutu petnienia tej funkcji. W ocenie pozwanej szkoty,
uzasadnione jest odwotanie sie do stanowiska zaprezentowanego w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1997 r., | PKN 138/97, oraz z dnia 14 listopada
1996 r., | PKN 17/96, ,gdyz stanowisko to jest ze wszech miar logiczne, adekwatne
do wystepujgcej w sprawie sytuacji faktycznej i prawnej i mozliwe do utrwalenia, w
okolicznosciach, gdy kazdy dyrektor szkoty jest powotywany wytgcznie na czas
okreslony i nie posiada statusu dyrektora szkoty zatrudnionego na czas
nieokreslony, jak to ma miejsce w przypadku nauczyciela mianowanego, czy
dyplomowanego”. Natomiast nalezy odrzuci¢ - wedtug strony pozwanej - przeciwny
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w sprawie I PK 288/08, ktoéry stanowit
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego.
Skoro pozwana ,odpowiada odszkodowawczo nie za swoj btad”, to wysokosc
ewentualnego odszkodowania powinna uwzglednia¢ hipotetyczng kwote dodatku
funkcyjnego przystugujgcego nauczycielowi ,do konca kontraktu”. Innymi stowy,
odszkodowanie w takim przypadku powinno - zdaniem pozwanej - co najwyzej
odpowiada¢ tgcznej kwocie dodatku funkcyjnego, ktéry przystugiwatby
nauczycielowi, gdyby nie doszto w ogole do przedterminowego odwotania z funkcji
dyrektora. Wedtug skarzgcej, ,oderwane od rzeczywistosci” jest rozumienie
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 47' k.p. jako $wiadczenia, ktére nie
pozostaje w zwigzku z rzeczywistg szkodg poniesiong przez pracownika. Przy
takiej definicji odszkodowania grupa zawodowa hauczycieli mianowanych
(dyplomowanych) jest stawiana w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych

pracownikdow, bowiem wymienieni nauczyciele ,majg prace i zasgdzone



odszkodowanie w maksymalnej wysokosci”, podczas gdy pozostali pracownicy w
razie btednego rozwigzania przez pracodawce umowy O prace na czas okreslony
(a tak nalezy traktowacC kontrakt dyrektora szkoty) mogg skorzysta¢ wytgcznie z
roszczenia o zaptate odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia nie wyzszego niz
za 3 miesigce (art. 50 § 4 k.p.). Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie na rzecz powodki
odszkodowania w wysokosci 3-miesiecznego dodatku funkcyjnego, a ponadto o
zasgdzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi
Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania z uwagi na brak przestanek wymaganych w art. 398° § 1 pkt
1 i 2 k.p.c., zas ,z ostroznosci procesowe]” o oddalenie skargi i zasgdzenie od

strony pozwanej na rzecz powdodki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Powotana w skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego
(art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 47*, art. 50 § 3 i 4
oraz art. 58 k.p.) jest nieusprawiedliwiona, cho¢ pozwana trafnie zauwaza, ze
problem wysokosci odszkodowania naleznego dyrektorowi szkoty, wadliwie
odwotanemu na podstawie art. 38 ustawy o systemie oswiaty, nie byt jednolicie
rozstrzygany w dotychczasowym orzecznictwie. W tym przedmiocie zarysowaty sie
dwa zasadnicze stanowiska.

Wedtug pierwszego, nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora szkoty,
ktéry zostat odwotany z tej funkcji z naruszeniem art. 38 ustawy o systemie oswiaty,
przystuguje w stosunku do pracodawcy roszczenie o odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia naleznego do konca okresu, na jaki miato trwa¢ powierzenie funkcji
dyrektora, lecz nie wiecej niz za trzy miesigce. Ze wzgledu na to, ze ustawa o
systemie oswiaty nie reguluje zasad dochodzenia roszczen pozostajgcych w
zwigzku z przedwczesnym odwotaniem 2z funkcji kierowniczej w placéwce

oswiatowej, to nalezy stosowaé¢ odpowiednie przepisy Kodeksu pracy (art. 5 k.p.),



wsrod ktorych najbardziej zblizony charakter majg unormowania dotyczgce umowy
na czas okreslony zawarte w art. 50 § 3 i 4 k.p. Przepisy te nie mogg by¢ jednak
stosowane wprost, bo dotyczg rozwigzania stosunku pracy (definitywnego),
podczas gdy odwotanie nauczyciela z funkcji dyrektora wigze sie z kontynuacjg
zatrudnienia w ramach nauczycielskiego stosunku pracy (za wynagrodzeniem), tyle
ze po odwotaniu nauczyciel juz nie piastuje funkcji kierowniczej w szkole, w
zwigzku z czym traci prawo do pobierania tylko jednego sktadnika wynagrodzenia
(dodatku funkcyjnego). Odpowiednie stosowanie art. 50 § 3 i 4 k.p. - w razie
odwotania ze stanowiska dyrektora z naruszeniem art. 38 ustawy o systemie
oswiaty - oznacza, ze odszkodowanie nalezne nauczycielowi musi by¢ adekwatne
do sytuacji faktycznej, w jakiej znalazt sie odwotany dyrektor. Z tej przyczyny
wysokos¢ takiego odszkodowania musi by¢ ograniczona do kwoty dodatku
funkcyjnego przystugujacego z racji petnienia funkcji dyrektora, lecz nie wiecej niz
za 3 miesigce. U podstaw takiego stanowiska lezy zatozenie, zgodnie z ktérym,
skoro w nastepstwie odwotania z funkcji dyrektora nauczyciel utracit ,tylko” dodatek
funkcyjny, to odszkodowanie powinno by¢ odniesione do utraty tego dodatku. To
za$ oznacza, ze odwotanemu nauczycielowi nie przystuguje odszkodowanie w
wysokosci ,petnego” wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego miat petni¢ funkcje
kierowniczg. Takie stanowisko Sgd Najwyzszy zaprezentowat w szczegolnosci w
wyrokach z dnia 14 listopada 1996 r., | PKN 17/96 (LEX nr 1288097) i z dnia 9 maja
1997 r., I PKN 138/97 (OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 261) - przywotanych przez
strone pozwang w uzasadnieniu skargi - a takze (posrednio) w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 stycznia 2003 r., | PK 74/02 (OSNP 2004 nr 13, poz. 221) oraz w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il PK 195/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 93).
Punktem wyjscia drugiego z prezentowanych w orzecznictwie stanowisk w
zakresie analizowanej problematyki jest zatozenie, zgodnie z ktérym, chociaz
odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoty na podstawie art. 38 ustawy o systemie
oswiaty, nie jest wypowiedzeniem warunkdéw pracy lub ptacy (wypowiedzeniem
zmieniajgcym), to jednak jest to czynno$¢ prawna w wysokim stopniu zblizona do
wypowiedzenia zmieniajgcego i z tej przyczyny nauczycielowi odwotanemu z funkc;ji
kierowniczej w szkole (miedzy innymi dyrektora) przystuguje roszczenie o

odszkodowanie na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu pracy



0 roszczeniach pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O
prace przez pracodawce (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP
71/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 144, z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93, OSNCP
1993 nr 12, poz. 217; OSP 1994 nr 6, poz. 120, z glosg A. Dubowik i z dnia 10 maja
1996 r., | PZP 34/95, PiZS 1996 nr 7, s. 70, LEX nr 1330773 oraz uzasadnienie
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN 88/97, OSNAPIUS
1998 nr 1, poz. 10; OSP 1998 nr 6, poz. 118, z glosg A. Dubowik i z dnia 9 grudnia
2003 r., | PK 103/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 371).

W  kwestii wysokosci odszkodowania przystugujgcego odwotanemu
dyrektorowi szkoty Sad Najwyzszy wypowiedziat sie bezposrednio réwniez w
wyroku z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 288/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 8; OSP 2011
nr 7-8, poz. 87, z glosg W. Jedrychowskiej-Jaros), wskazujgc, ze ,odpowiednie
stosowanie art. 45 § 2 k.p. i art. 47' k.p. do dyrektora szkoty odwotanego na
podstawie art. 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Y) nie
uzasadnia  ograniczenia ustawowego  odszkodowania do  wysokosci
trzymiesiecznego dodatku funkcyjnego”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, ze odszkodowania, o ktérych mowa w art. 47*, art. 50 § 3 i 4 i
art. 58 k.p., nie sg powigzane z rzeczywistg szkodg zaistnialg po stronie
pracownika i przystugujg niezaleznie od jej wystgpienia. Chociaz odwotanie
nauczyciela mianowanego ze stanowiska dyrektora szkoty nie jest tozsame z
wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 42 § 1 k.p.), to jednak w sferze faktycznej
odnosi podobny skutek, bo stanowi jednostronng zmiane warunkéw pracy,
niekorzystng dla pracownika. Taka zmiana dotyczy treSci stosunku pracy
nauczyciela petnigcego dotychczas funkcje dyrektora szkoty, jako ze pozbawia go
tej funkcji i uprawnieh przystugujgcych organowi zarzgdzajgcemu szkotg oraz w
istotny sposob uszczupla nalezne mu wynagrodzenie za prace, pozbawiajgc go
dodatku funkcyjnego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
I PK 284/12, LEX nr 1555489). Z kolei wypowiedzenie zmieniajgce nie musi
prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy, bo jesli pracownik przyjmie nowe
warunki zatrudnienia (nie odmoéwi przyjecia warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajgcym), to stosunek pracy - po uptywie okresu

wypowiedzenia - bedzie kontynuowany, tyle ze na nowych, zmienionych



warunkach. Jednak akceptacja nowych warunkéw pracy i ptacy przez pracownika
nie wyklucza mozliwosci dochodzenia przez niego od pracodawcy roszczenia
odszkodowawczego, ktorego zrodtem jest wadliwie dokonane wypowiedzenie
zmieniajgce. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze w judykaturze nie ma watpliwosci,
ze wysokos¢ odszkodowania z tytutu wadliwego wypowiedzenia zmieniajgcego, nie
jest odnoszona do rdéznicy zarobkéw sprzed i po wypowiedzeniu (por. w tym
wzgledzie uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., Il PZP 19/90,
OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 62). Odwotujgc sie do poglgdu Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawionego w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
(OTK-A 2007 nr 10, poz. 128), Sad Najwyzszy podkreslit, ze takie odszkodowanie
jest roszczeniem majgtkowym sui generis, u podstaw ktérego lezy rowniez funkcja
socjalna i represyjna, co sprzeciwia sie zmniejszeniu jego wysokosci do kwoty
odpowiadajgcej roznicy miedzy wynagrodzeniem naleznym pracownikowi przed
wypowiedzeniem zmieniajgcym i przystugujgcym mu po zmianie warunkow
zatrudnienia dokonanej tym wypowiedzeniem. W podsumowaniu wywodow w
sprawie Il PK 288/08, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze bezprawnos¢ odwotania
nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty, wynikajgca z braku uzasadnionych
podstaw lub naruszenia przepisow prawa, powinna wywotywac skutek podobny, jak
bezprawnos¢ dziatania pracodawcy przy wypowiedzeniu zmieniajgcym, bowiem sg
to rodzajowo podobne uchybienia prawom pracownika i z tej przyczyny
odpowiednie stosowanie art. 45 § 2 i art. 47" k.p. do odwotanego dyrektora szkoty
nie moze powodowacC zmniejszenia wysokosci odszkodowania ustawowego do
kwoty utraconego dodatku funkcyjnego.

Powyzszy poglad zyskat petng akceptacje w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W tym wzgledzie nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2015 r., lll PK 130/14 (dotgd niepublikowany), w ktérym stwierdzono,
ze nauczycielowi odwotanemu ze stanowiska kierowniczego w szkole niezgodnie z
warunkami okre$lonymi w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty,
przystuguje odszkodowanie w wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a nie w wysokosci utraconego za taki okres dodatku funkcyjnego
(art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 5, art. 42 § 1 i

art. 47* k.p.). Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w petni podziela to



stanowisko i wspierajgcg je argumentacje, nie widzgc przy tym dostatecznych
powoddéw, dla ktorych nalezatoby przyjg¢ odmienng wyktadnie przepiséw, od
zaprezentowanej w powotanych uchwatach z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92;
z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93 i z dnia 10 maja 1996 r., | PZP 34/95 oraz w
najnowszym orzecznictwie. Za odstgpieniem od tego pogladu nie przemawiajg
argumenty przywotane przez strone pozwang w uzasadnieniu skargi, bowiem
zostaty one dostatecznie rozwazone i wyjasnione w przedstawionym orzecznictwie i
piSmiennictwie (por. w szczegolnosci P. Prusinowski: Sytuacja prawna dyrektora
szkoty - wybrane zagadnienia, Monitor Prawniczy 2012 nr 7, s. 354).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie, nalezy jednak uscisli¢, ze do sytuacji faktycznej i prawnej powodki ma
zastosowanie - w drodze analogii - art. 58 w zwigzku z art. 59 k.p., a nie art. 47*
(w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) i art. 50 k.p. Wynika to bowiem z uwzglednienia, ze
powddce powierzono petnienie funkcji dyrektora szkoty na czas okreslony (5 lat), z
ktérej to funkcji (stanowiska) zostata przedterminowo odwotana ze skutkiem
natychmiastowym (bez zachowania okresu wypowiedzenia). Taki przypadek jest
zatem zblizony do sytuacji, w ktérej dochodzi do rozwigzania przez pracodawce z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Gdy zas rozwigzaniu w tym
trybie ulega umowa terminowa, to wdwczas granice odszkodowania, jakie
przystuguje pracownikowi z tego tytutu, wyznacza art. 58 zdanie drugie w zwigzku z
art. 59 k.p. Oznacza to, ze nauczycielowi odwotanemu bez wypowiedzenia ze
stanowiska dyrektora szkoty powierzonego na czas okreslony, z naruszeniem
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, przystuguje na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 58 zdanie drugie w zwigzku z art. 59 k.p.
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za prace za czas, do ktérego
powierzenie stanowiska miato trwaé, nie wiecej niz za 3 miesigce, a nie
odszkodowanie w wysokosci utraconych sktadnikow wynagrodzenia (dodatku
funkcyjnego) za taki okres.

Sad Okregowy (podobnie jak wczesniej Sad Rejonowy) uznat art. 477, art. 50
§ 3i4 oraz art. 58 k.p. za podstawe prawng rozstrzygniecia. O ile odwotanie sie do
art. 58 k.p. jest trafne, o tyle przytoczenie art. 47 i art. 50 § 3 i 4 k.p. jest

nieprawidtowe, gdyz przepisy te okreslajg wysokos¢ odszkodowania
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przystugujgcego pracownikowi w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace, odpowiednio na czas nieokreslony lub na
czas okreslony (co zgodnie z ramowym statutem szkoty na podstawie art. 37 ust. 1
ustawy o systemie oswiaty mogtoby dotyczy¢ stanowiska wicedyrektora lub innych
stanowisk kierowniczych - tak powotana uchwata z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93
- lub - raczej teoretycznie - odwotania ze stanowiska kierowniczego wskutek
ztozenia przez nauczyciela rezygnaciji - art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie
oSwiaty). Powodka zostata przez organ prowadzgcy szkote odwotana z funkcji
dyrektora szkoty na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, czyli
bez wypowiedzenia (a stanowisko dyrektora szkoly powierzono jej na czas
okreslony, co zawsze dotyczy tego stanowiska - art. 36a ust. 13 i 14 ustawy o
systemie os$wiaty). Do takiego stanu faktycznego i jego kwalifikacji prawnej nie
nalezato stosowa¢ (w drodze analogii) art. 47 i art. 50 § 3 i 4 k.p., lecz art. 58
zdanie drugie w zwigzku z art. 59 k.p. (por. powotana uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 1996 r., | PZP 34/95). Zgodnie z tymi przepisami, w razie rozwigzania
przez pracodawce umowy O prace, zawartej na czas okreslony, z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje wytgcznie odszkodowanie, jezeli uptynat juz termin, do ktérego umowa
miata trwaé, lub gdy przywrécenie do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na
krotki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu. Odszkodowanie to przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej
jednak niz za 3 miesigce. Oznacza to, ze rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku
jest trafne (odpowiada prawu, mimo czesciowo btednego uzasadnienia).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na mocy art. 98 § 1
k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

kc



11



