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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powoddztwa V. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanych: [...]

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 19 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 grudnia 2012 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 11 pazdziernika 2011 r., w ten sposob, ze zmienit decyzje

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) z 31



grudnia 2008 r., obnizajgc kare pieniezng natozong na V. Sp. z 0.0. w W. (powdd) z
kwoty 42.558 zt do kwoty 10.640 zt, a w pozostatej czesci oddalita apelacje.

Decyzjg RKT-.../2008 Prezes Urzedu uznat za praktyke ograniczajgca
konkurencje zawarcie przez Zaktady Chemiczne H.S.A. w C. oraz wymienionych w
decyzji kilkunastu przedsiebiorcow, w tym powoda, porozumienia na rynku
krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakierow i wyrobéw pomocniczych,
polegajgcego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw przez ustalenie w
umowach handlowych dotyczacych sprzedazy wyrobow produkowanych i
sprzedawanych przez Zaktady cen sprzedaz tych towaréw przez partnerow oraz
natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 42.558 zt.

Powodd zaskarzyt decyzje odwotaniem, ktore zostato oddalone przez Sad
Okregowy. Uznajgc decyzje Prezesa Urzedu za prawidtowg, Sad pierwszej instancji
wskazat, ze powdd brat udziat w zakazanym porozumieniu wertykalnym, ktére
spowodowato  naruszenie interesu  publicznoprawnego  konkurentéw i
konsumentow. Porozumienie miato forme pisemng i polegato na ustalaniu w
umowach handlowych miedzy dostawcg a czionkami sieci dystrybucji cen
odsprzedazy. Celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji miedzy
cztonkami sieci dystrybucji poprzez zobowigzanie ich do odsprzedazy wyrobdéw z
minimalng marzg okreslong w umowie handlowej. Dzieki uczestnictwu w
porozumieniu cztonkowie sieci dystrybucji mogli z duzym prawdopodobienstwem
przewidzie¢ wysokos$¢ cen stosowanych przez konkurentéw. Odnoszgc sie do
uczestnictwa powoda w porozumieniu Sad Okregowy wskazat, ze zawart on
umowe handlowg z Zaktadami Chemicznymi H. S.A. w dniu 2 kwietnia 2003 r. W
braku dowodu wypowiedzenia tej umowy przed wydaniem decyzji, Prezes Urzedu
prawidtowo przyjat, ze powdd nie zaniechat stosowania niedozwolonej praktyki. Sgd
Okregowy stwierdzit, ze udziat w porozumieniu nalezy ujmowac¢ szeroko i nawet
gdy przedsiebiorca samodzielnie ustalat wysokosS¢ cen nalezy uznaé, ze
uczestniczyt on biernie w niedozwolonym porozumieniu. Biorgc pod uwage
wszystkie powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy uznat, ze zasadne byto natozenie
na powoda kary pienieznej, a jej wysokos¢ jest odpowiednia, poniewaz: 1) powdd
dopuscit sie naruszenia zakazu z art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej jako ustawa); 2)



porozumienie, w ktorym uczestniczyt nie byto wytgczone spod tego zakazu, co
wskazuje na powazny charakter naruszenia regut konkurencji; 3) powdd nie byt
inicjatorem porozumienia; 4) wysoko$¢ kary odpowiada funkcji represyjnej oraz
zapobiega podobnym naruszeniom w przysztosci.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje powoda Sad drugiej instancji wskazat, ze
Sad Okregowy prawidtowo ustalit, iz powdd brat udziat w zakazanym przez art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy porozumieniu, ktdrego celem byto wyeliminowanie konkurencji
miedzy partnerami handlowymi Zaktadéw przez zobowigzanie ich do odsprzedazy
wyrobéw z minimalng marzg okreslong w umowie handlowej. Odnoszgc sie do
zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy, Sad Apelacyjny przyjat, ze ciezar
udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, spoczywa na
przedsiebiorcy. Powod nie przedstawit dowodow na okolicznos¢ twierdzen
dotyczgcych zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy. Zakaz porozumienh ograniczajgcych
konkurencje obejmuje wszelkie formy koordynaciji dziatan miedzy przedsiebiorcami,
ktére w sposéb celowy prowadzg, w wyniku praktycznej wspotpracy, do
wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego i powodujg powstanie
warunkow sprzecznych z regutami konkurencji. Zakaz z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
obejmuje nie tylko porozumienia, ktore wywarty okreslony skutek, ale takze
porozumienia wymierzone w samo dobro objete ochrona przez ustawe, jakim jest
swobodna konkurencja. W ocenie Sgdu drugiej instancji postanowienia ustalajgce
cene pozostajg w sprzecznosci z zasadami konkurencji, a do naruszenia art. 6 ust.
1 ustawy wystarczajgce jest wykazanie, ze celem dziatan przedsiebiorcow byto
naruszenie regut konkurencji na rynku.

Obnizajgc kare pieniezng Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie zachodzity
podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary powodowi za udziat w
niedozwolonym porozumieniu. Sgd drugiej instancji nie podzielit jednak stanowiska
Sadu pierwszej instancji co do tego, ze wysokos¢ wymierzonej kary jest
odpowiednia i nie ma podstaw do jej dalszego miarkowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w Swietle poczynionych w sprawie ustalen zasadne byto obnizenie
kary pienieznej, poniewaz Sagd Okregowy wnikliwie rozwazajgc przestanki
zastosowania art. 111 ustawy zbyt matg wage przypisat okolicznosciom

prowadzgcym do miarkowania kary. Prawidtowe bylo przyjecie za podstawe



wymiaru kary catego przychodu uzyskanego przez powoda w roku poprzedzajgcym
natozenie kary, a nie wylgcznie przychodu z dziatalnosci objetej porozumieniem.
Niemniej niewielka skala przychodu z kwestionowanej dziatalnosci w stosunku do
catego przychodu powoda winna by¢ w wiekszym stopniu uwzgledniona jako
okolicznosc¢ tagodzgca i znalez¢ przetozenie w nizszym wymiarze kary. Podobnie
nalezato oceni¢ okoliczno$¢, ze powdd nie byt inicjatorem porozumienia, nie
naktaniat innych przedsiebiorcow do uczestniczenia w nim, jak réwniez okresowo
nie realizowat zawartej umowy. Ponadto, byto to pierwsze naruszenie przez
powoda ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, kara pieniezna, ktéra uwzgledni prawidtowo zaréwno obcigzajgce,
jak i tagodzgce przestanki wymiaru kary oraz spetni przypisywane jej funkcje,
powinna wynosi¢ V4 kary wymierzonej zaskarzong decyzja.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci, to jest co do pkt 1.1 i 1.3 oraz pkt Ill. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie: 1) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez
nieuzasadnione uwzglednienie kryterium przychodu zwigzanego z zawartym
porozumieniem cenowym, jako kryterium, ktére powinno mie¢ decydujgcy wptyw na
wymiar kary pomimo ustawowej zasady o miarkowaniu kary w stosunku do
przychodow przedsiebiorcy ogotem; 2) art. 111 ustawy, przez uznanie przy
orzekaniu o poziomie kary pienieznej natozonej na powoda kryteridw okreslenia
wysokosci kary wymienionych w tym przepisie za drugorzedne w stosunku do
putapu przychodu zwigzanego z zawartym porozumieniem cenowym; 3) art. 111
ustawy, przez natozenie na powoda kary w wysokosci niewspétmiernej do stopnia
naruszenia interesu publicznoprawnego, razgco niskiej w stosunku do przychodéw
powoda, a przez to natozenie jej na poziomie nie spetniajgcym zadnej z funkcji
kary.

Ponadto Prezes Urzedu zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku w
czesci dotyczacej kary pienieznej podstawy faktycznej i niewyjasnienie podstawy
prawnej oraz naruszenie art. 479%? § 3 k.p.c. na skutek orzeczenia o zmianie
decyzji w czesci dotyczgcej kary, pomimo ze nie istniaty ku temu zadne podstawy.

Prezes Urzedu wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku co do zaskarzonej czesci i



przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow sktadajgcych sie na
procesowg podstawe skargi, Sgd Najwyzszy uznaje za oczywiscie bezpodstawny
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zarzut naruszenia art. 47 § 3 k.p.c. z nastepujgcych powodow. Po pierwsze,

przepis art. 479°2

§ 3 k.p.c. adresowany jest do Sgdu pierwszej instancji, a
przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym jest sposob procedowania przez
Sad drugiej instancji. Po drugie, skoro z motywoéw wydanego rozstrzygniecia
wynika, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego istnialy podstawy do zmiany orzeczenia
Sadu pierwszej instancji oraz decyzji Prezesa Urzedu, nie mozna skutecznie
podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 4792 § 3 k.p.c., przez zmiane decyzji Prezesa
Urzedu. Analogicznie, jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego zarzutdw naruszenia art. 385 oraz art. 386 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 67/12 i powotane tam

orzeczenia), wadliwe zastosowanie art. 47932

§ 3 k.p.c. w zwigzku z przepisami
dotyczgcymi rozstrzygnie¢ w postepowaniu apelacyjnym mogtoby mie¢ miejsce
wowczas, gdy Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz
decyzje Prezesa Urzedu pomimo uznania apelacji za bezzasadna.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nieuprawniony jest takze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
jednoznacznie, jakiego rodzaju okolicznosci i dlaczego zostaty uwzglednione przez
Sad drugiej instancji przy stosowaniu art. 106 ust. 1 pkt 1 oraz art. 111 ustawy i
decyzji o obnizeniu kary pienieznej natozonej na powoda przez Prezesa Urzedu.

Przechodzgc do zarzutow dotyczagcych prawa materialnego, w ramach
ktérych mozliwa jest weryfikacja prawidtowos$ci zastosowania powotanych powyzej
przepisow prawa materialnego, Sad Najwyzszy nie znajduje powodow dla ich

uwzglednienia z nastepujgcych wzgledow.



Stanowisko Sgdu Najwyzszego w przedmiocie statusu porozumien
wertykalnych polegajgcych na ustalaniu cen odsprzedazy, jako porozumien
ograniczajgcych konkurencje, zostato przedstawione z wielowgtkowg argumentacje
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 2011 r., Ill SK 21/11. Sad Najwyzszy
podtrzymuje dokonang w tym orzeczeniu generalng kwalifikacje porozumien
ustanawiajgcych minimalne bgdz sztywne ceny odsprzedazy (a takze pochodne
ceny odsprzedazy, jak np. wysokosC¢ marzy) jako porozumien nalezgcych do
kategorii okreslanej mianem ,ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu na cel’.
Jednakze, wbrew argumentacji Prezesa Urzedu, powyzsze kwalifikacja porozumien
tego rodzaju, jak réwniez brak wytgczenia takich porozumienh z zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje w ramach instytucji porozumien bagatelnych, nie
uzasadnia jednolicie rygorystycznego stosowania zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy wraz z przewidzianymi w ustawie sankcjami do wszelkiego rodzaju
wertykalnych porozumien cenowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie w kazdym
przypadku porozumienia nalezgcego do tej kategorii dochodzi do zagrozenia
interesu publicznego czy tez naruszenia wartosci istotnych dla prawa
antymonopolowego, a takze aktualizacji — motywowanej kazdorazowo potrzebg
realizacji interesu publicznego — koniecznosci natozenia kary pienieznej, a tym
bardziej kary pienieznej o istotnym poziomie dolegliwosci dla przedsiebiorcy —
cztonka sieci dystrybucji uczestniczgcego w takim porozumieniu. Zaskarzony wyrok
Sadu drugiej instancji wychodzi naprzeciw powyzszym zapatrywaniom. Z jego
uzasadnienia mozna odczyta¢ pytanie o publicznoprawny sens natozenia na
konkretnego uczestnika porozumienia kary pienieznej, dla wysoko$ci i celow ktoérej
gtéwnym (o ile nie jedynym) miernikiem ma by¢ okreslony procent przychodéw
przedsiebiorcy, w sytuacji gdy udziat przychodéw ze sprzedazy towaréw objetych
porozumieniem w przychodach ogdétem jest niewielki.

W tym kontek$cie Sgd Najwyzszy nie znajduje podstaw dla uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez
nieuzasadnione uwzglednienie kryterium przychodu zwigzanego z zawartym
porozumieniem cenowym, jako kryterium decydujgcego w tej sprawie o wymiarze
kary pienieznej. Przepis art. 106 ust. 1 ustawy okresla gorng granice kary

pienieznej w wysokosci 10% przychodow. Nie narusza tego przepisu przyjete przez



Sad drugiej instancji zatozenie, odpowiednio uargumentowane i odniesione do
okolicznosci faktycznych sprawy, zgodnie z ktérym w jej realiach uzasadnione byto
obnizenie tej kary w wyniku odniesienia jej do przychodu ze sprzedazy towarow
objetych niedozwolonym porozumieniem. Zaskarzony wyrok uwzglednia w tym
zakresie zapatrywania wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z
19 sierpnia 2009 r., Ill SK 5/09 oraz z 21 kwietnia 2011 r., lll SK 45/10. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze faktyczne znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ wielkoSci
przychodow uzyskanych ze sprzedazy towaréw objetych niedozwolonym
porozumieniem dla oceny proporcjonalnosci kary pienieznej oraz realizacji jej
réznych funkcji, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy i nie prowadzi do jej
automatycznej redukcji wzgledem poziomu kary przyjetego w decyzji Prezesa
Urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., lll SK 34/13).

Sad Najwyzszy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 111 ustawy. Sad
drugiej instancji nie przypisat przestankom wymiaru kary pienieznej wymienionym w
art. 111 ustawy drugorzednego znaczenia, lecz podkreslit potrzebe odpowiedniego
uwzglednienia — w okolicznosciach tej sprawy - tego czynnika rzutujgcego na ocene
adekwatnosci stopnia dolegliwosci kary pienieznej, jakim niewatpliwie jest poziom
przychodow ze sprzedazy towarow objetych porozumieniem. Nie mozna zgodzi¢
sie z argumentacjg Prezesa Urzedu, iz obnizenie przez Sad Apelacyjny kary
pienieznej skutkowato natozeniem na powoda kary w wysoko$ci niewspotmiernej
do naruszenia interesu publicznoprawnego, ani niespetniajgcej zadnej z funkcji
wymiaru kary, gdy uwzgledni sie tres¢ porozumienia rzutujgcg z jednej strony na
poziom szkody wyrzgdzanej uczestnikom obrotu, z drugiej zas na poziom korzySci
wynikajgcych z jego realizacji, a takze rzeczywiste znaczenie gospodarcze
porozumienia dla powoda (dla ktérego miarodajny jest poziom przychodow ze
sprzedazy towarow objetych porozumieniem).

Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérg w
przypadku wertykalnych porozumieh ograniczajgcych konkurencje poziom
wymierzanych uczestnikom porozumienia nalezgcym do okreslonej kategorii
przedsiebiorcéw (w niniejszej sprawie czionkow sieci dystrybucji) kar musi
bezwzglednie odpowiada¢ okreslonemu procentowi przychodow jednolitego

(zblizonego) dla wszystkich. Realizacja takiego zamierzenia odpowiada formalnie



realizacji zatozen zasady réwnego traktowania, jezeli wymierzajgc kary pieniezne
Prezes Urzedu ustala ich wysokos¢ na zblizonym poziomie mierzonym utamkiem
przychodow uzyskiwanych przez uczestnikdw porozumienia. Nie zawsze jednak
zastosowanie takiego kryterium przy wymiarze kary mozna uzna¢ za przejaw
prawidtowej realizacji zasady réwnego traktowania, co moze mieC zwtaszcza
miejsce w przypadku uczestnikbw porozumienia, dla ktérych przychody z
uczestnictwa w nim majg znikome znaczenie gospodarcze. Preferowana przez
Prezesa Urzedu praktyka wymierzania kar pienieznych uczestnikom porozumienia
niekoniecznie pozwala takze na realizacje represyjnej i prewencyjnej funkcji kary

pienieznej w sposbéb zgodny z wymogami zasady proporcjonalnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



