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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Stacji Ratownictwa Medycznego- Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2013 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sgd Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy Stacji Ratownictwa
Medycznego - Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej od wyroku
Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 stycznia 2013 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 czerwca



2012 r., odmawiajgcej wnioskodawcy dokonania interpretacji przepisow o
obowigzku odprowadzania skfadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za
pracownikow bedgcych w okresie wypowiedzenia umow o prace bez Swiadczenia
pracy oraz zaliczenia tego okresu do pracy w szczegdlnych warunkach
uprawniajgcego wymienionych pracownikéw do przejscia na emeryture pomostows.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 11 czerwca 2012 r. wnioskodawca ztozyt w
trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze]
(jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji przepisdw dotyczgcych obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych za pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegoéinych
lub o szczegdlnym charakterze oraz wyjasnienia, czy za pracownikow
zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach o szczegdlnym
charakterze na stanowisku kierowcow karetek pogotowia, bedgcych w okresie
wypowiedzenia umowy o prace bez Swiadczenia pracy, nalezy odprowadzaé
sktadki na FEP, a tym samym czy okres nieswiadczenia pracy w okresie
dokonanego wypowiedzenia zostanie zaliczony im do okresu pracy o szczegélnym
charakterze, uprawniajgcego pracownika do przejscia na emeryture pomostows.
Decyzjg z dnia 18 czerwca 2012 r. organ rentowy odmowit wydania interpretacji w
tej sprawie, argumentujgc, ze wnioskodawca nie ma statusu przedsiebiorcy, a jego
wniosek moze by¢ zatatwiony ,w zwyktym trybie administracyjnym”.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca utrzymywat, ze wedtug ustawy o
swobodzie dziatalno$ci samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej (zwane
dalej SP zZOZ-y) prowadzg profesjonalng dziatalno$¢ ustugowg w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, majgcg charakter zorganizowany i
ciggly, sg wyodrebnionymi organizacyjnie podmiotami posiadajgcymi osobowo$¢
prawng, ktére koszty swojej dziatalnosci pokrywajg samodzielnie z posiadanych
Srodkow i uzyskiwanych przychodow.

Na podstawie art. 5 i art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)

Sad Okregowy uznat, ze wniosek o interpretacje moze dotyczy¢ jedynie przepisow



regulujgcych obowigzki przedsiebiorcy z zakresu danin publicznych oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Iub zdrowotne, ale moze go ztozy¢ wytgcznie
przedsiebiorca. W ocenie tego Sgdu, powotane w odwotaniu od zaskarzonej decyz;ji
orzecznictwo ,cywilne” Sadu Najwyzszego, z ktorego wynikato, ze dziatalnos¢
prowadzona przez SP ZOZ-y ma cechy zarobkowej dziatalnosci gospodarczej,
przeto jednostki te sg przedsiebiorcami nie jest juz aktualne, poniewaz powotywane
judykaty zostaty wydane w okresie obowigzywania i na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst:
Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 80 ze zm.).

Natomiast art. 2 ust. 1 pkt 4 aktualnie obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2011 r.
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (jednolity tekst: Dz. U. z
2011 r., Nr 1 12, poz. 654 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o dziatalnoSci
leczniczej) w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci przesadza o tym, ze
podmiotem leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg jest podmiot leczniczy
wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 2, tj. samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j.
Sad ten uznat, Ze nie jest zwigzany dotgczong do akt sprawy decyzjg Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w L. nr RLI 3 1/2012, w
ktérej SP ZOZ-y zostaty okreslone mianem przedsiebiorcow.

Sad Apelacyjny podzielit w petni stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze
wnioskodawca nie jest przedsiebiorcg, przeto nie jest podmiotem uprawnionym do
wystepowania z wnioskiem o interpretacje przepiséw zgodnie z przepisami ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Obok art. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej, definicje przedsigbiorcy zawiera takze art. 43' k.c.,
wedtug ktérego przedsiebiorcg jest prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarczg lub zawodowg osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng.
Kazdy przedsigbiorca, niezaleznie od jego formy prawnej dziata pod firmg (art. 432
k.c.), pod ktérg prowadzi dziatalno$§¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Firme wujawnia sie w rejestrze
przedsiebiorcow i jest to wymog spojny z przepisami k.s.h. oraz ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze.



Kluczowe w rozpoznanej sprawie byto ustalenie, czy wnioskodawca jest
przedsiebiorcg zaréwno w $wietle ustawy o dziatalnosci leczniczej, jak i ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z art. 4 ust. 4 tej ostatniej ustawy wynika, ze
podmiot leczniczy jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci we wszelkich formach przewidzianych dla wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Podmioty lecznicze sg
przedsiebiorcami tylko wtedy, gdy majg status prawny spoétek: akcyjnych, z
ograniczong odpowiedzialnosci, jawnych, partnerskich, komandytowych Iub
komandytowo-akcyjnych. Wérdd takich przedsiebiorcéw nie wymieniono SP ZOZ-
ow.

Dziatalnos¢ lecznicza moze by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarczg (art. 2
tej ustawy) tylko wtedy, gdy jest wykonywana jest przez podmioty lecznicze
bedgce, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej wymienia samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej jako ,inny podmiot leczniczy niz przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. Ustawodawca w
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej dokonat ,wyktadni okreslenia
podmiotu leczniczego”. Za podmiot leczniczy niebedgcy przedsiebiorcg zostat
uznany samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej wymieniony w art. 4 ust. 1
pkt 2 tej ustawy. Oznacza to, ze ,w Swietle ustawy o dziatalnosci leczniczej
wnioskodawca Stacja ratownictwa Medycznego w C. - SP ZOZ dziatajgcy w formie
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”. Co wiecej, nie moze byC uznany za
przedsiebiorce takze w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
po dniu 1 lipca 2011 r., tj. po zmianie przepisdw 0 Krajowym Rejestrze Sgdowym,
do ktoérych odwotuje sie ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
wymagane jest zarejestrowanie przedsiebiorcy w rejestrze przedsiebiorcéw.
Wedtug art. 14 ustawy swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, od przedsiebiorca
moze podjg¢ dziatalno$¢ gospodarczg w dniu ztozenia wniosku o wpis do
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu

wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Tymczasem



wnioskodawca nie jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow. Wedtug art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2007 r.
Nr 168, poz. 1186), KRS skfada sie z rejestru przedsiebiorcow oraz od dnia 1 lipca
2011 r. z rejestru stowarzyszen innych organizacji spotecznych i zawodowych oraz
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Podziat ten dowodzi, ze
SP ZOZ nie jest wpisywany do rejestru przedsiebiorcow. Z przedtozonego do akt
zaswiadczenia KRS z dnia 13 kwietnia 2012 r. wynika, ze wnioskodawca zostat
wpisany do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji i publicznych ZOZ, wymienionego w art. 49 ust. 1 ustawy o KRS, i nie
zostat wpisany do rejestru przedsiebiorcéw. Wedtug art. 19 ust. 4 ustawy o KRS,
jezeli podmiot podlega obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, o ktorym
mowa w art. 49 ust. 1 tej ustawy, to nie sktada wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcow. Z art. 50 tej ustawy (zmienionego z dniem 1 lipca 2011 r. przez
art. 57 pkt 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej), wynika, ze jezeli podmiot wpisany do
rejestru stowarzyszen z art. 49 ust. 1 podejmuje dziatalnos¢ gospodarczg, to
podlega obowigzkowi wpisu takze do rejestru przedsiebiorcéw, ale z wyjatkiem
samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej. Z analizy tych przepisow
wynika, ze SP ZOZ nie moze by¢ wpisany do rejestru przedsiebiorcow, nawet
wtedy gdy podejmuje dziatalno$¢é gospodarczg. Zaswiadczenie z KRS potwierdza,
ze wnioskodawca nie zostat wpisany do rejestru przedsiebiorcow, bowiem w mysl|
art. 49 i 50 ustawy o KRS podejmujgce dziatalno$¢ gospodarczg SP ZOZ-y nie
podlegajg obowigzkowi wpisu do takiego rejestru.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wprawdzie wpis do KRS ,nie konstytuuje
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to jednak jest dowodem, ze dokonanie
wpisu do rejestru przedsiebiorcow konkretnego podmiotu, oznaczac bedzie uznanie
tego podmiotu za prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza tak jakby byt
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”.
Tymczasem nawet gdy SP ZOZ podejmuje dziatalnos¢ gospodarczg, to nie spetnia
warunkéw do wpisania go do rejestru przedsiebiorcow w mys| art. 49 ustawy o
KRS. ,Wyjatkiem jest sytuacji opisana w art. 67 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
ktéra jednak w sprawie nie wystgpita”. Wszystko to oznacza, ze Stacja Ratownictwa

Medycznego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w C. nie jest



przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przeto
nie ma podstawy prawnej do wystepowania o interpretacje przepiséw, poniewaz nie
spetnia warunkéw do uznania jej za przedsiebiorce.

Sad Apelacyjny podzielit stanowiska Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale
z dnia 11 maja 2005 r., Il CZP 11/05 (OSNC 2006 r. Nr 3, poz. 48) oraz w wyroku z
dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00 (OSNC 2003 r. Nr 5, poz. 65), ale takze
wskazat, ze wymienione judykaty zapadty w innym stanie faktycznym. Aktualnie
obowigzujgce przepisy uzalezniajg uznanie osoby prawnej za przedsiebiorce w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej od wpisu do rejestru
przedsiebiorcow. Czyli za przedsiebiorce uznany jest podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg, ktory zostat wpisany do rejestru przedsiebiorcow. Takiego
warunku apelujgca nie spetnia.

Sad Apelacyjny wskazat tez, ze zgodnie art. 83d ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych ZUS wydaje interpretacje w indywidualnych sprawach, o
ktorych mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ale przepis
ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. (dodany przez art. 7 ustawy z dnia 16
listopada 2012 r. o redukcji niektérych obcigzen administracyjnych w gospodarce,
Dz. U. 2012 r., poz. 1343), a zatem po wydaniu zaskarzonej decyzji. Zgodnie z
zasadg legalizmu stosowania prawa ubezpieczen spotecznych, przepis ten nie
mogt mie¢ zastosowania do rozpoznania wniosku, ktéry wnioskodawca ztozyt 6
czerwca 2012 r. Wszystko to oznaczato, ze w mysl art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze wystgpic¢ o interpretacje przepisow,
ale wnioskodawca nie ma podstawy prawnej do wystgpienia z wnioskiem o
interpretacje przepisdw, poniewaz nie spetnia warunkéw do uznania go za
przedsiebiorce.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 43*! k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie jest
przedsiebiorcg w rozumieniu tych przepisow, argumentujgc, ze SP ZOZ-y
prowadzg profesjonalng dziatalno$¢ ustugowg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, majgcg charakter zorganizowany i ciggty, sg

wyodrebnionymi organizacyjnie podmiotami posiadajgcymi osobowos¢ prawnag,



pokrywajg samodzielnie z posiadanych srodkow i uzyskanych przychoddéw koszty
swojej dziatalnosci i regulujg zobowigzania, dziatajg we wilasnym imieniu i na
wiasny rachunek oraz uczestniczg w obrocie gospodarczym. Okolicznosci te
przesgdzajg o przyznaniu im statusu przedsiebiorcy w sSwietle ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i k.c., 2/ art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przez jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze SP ZOZ w jego
indywidualnej sprawie nie moze ztozy¢ do wiasciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosku o wydanie pisemne;j
interpretacji z zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika
obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

Okolicznos$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
ustaleniu, czy SP ZOZ jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz czy moze wystepowac z wnioskiem w trybie art. 10
tej ustawy o wydanie pisemnej interpretacji w jego indywidualnej sprawie. Ponadto
wymaga wykfadni prawidtowe zastosowanie w sprawie art. 10 oraz art. 4 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W ocenie skarzgcego, ustawa o dziatalnos$ci leczniczej nie jest wewnetrznie
spojna w kwestii kwalifikacji dziatalnosci leczniczej jako dziatalnosci gospodarcze;.
Z jednej strony art. 4 ust. 1 tej ustawy wymienia jednostki, ktore podejmowaé mogg
dziatalnos¢ leczniczg, stanowigc, ze przedsiebiorcy dziatajgcy we wszystkich
dopuszczalnych dla nich formach prawnych wymienieni sg odrebnie od innych
jednostek (SP ZOZ-6w, jednostek budzetowych, fundaciji, stowarzyszen, kosciotdw i
zwigzkéw wyznaniowych), z czego moze wynikaé, ze SP ZOZ-y oraz jednostki
budzetowe nie sg przedsiebiorcami. Z drugiej strony, Swiadczenia zdrowotne
wykonywane sg w pomieszczeniach przedsiebiorstwa (art. 10 ustawy o dziatalnosci
leczniczej), regulamin organizacyjny podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczg
okresla strukture organizacyjng przedsiebiorstwa podmiotu (art. 24 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy). Odwotanie do pojecia przedsiebiorstwa zawierajg tez inne przepisy tej
ustawy, np. art. 218 stanowigcy, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o

zaktadach opieki zdrowotnej rozumie sie przez to przedsiebiorstwo podmiotu



leczniczego, ktéry wedtug Sgdu Apelacyjnego nie pozwala na uznanie skarzgcego
za przedsiebiorce w rozumieniu art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Skarzgcy podkreslit, Zze status prawny przedsiebiorcy nie zalezy od
uzyskania wpisu do rejestru, ale od podjecia i wykonywania we wtasnym imieniu
dziatalnosci gospodarczej lub zarobkowej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
argumentacjg Sadu Apelacyjnego, Zze wpisanie skarzgcego do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przesgdza o tym, Zze nie jest on
przedsiebiorcg. W sprawie konieczne jest ustalenie, czy wykonuje on we wiasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarczg wskazang w art. 2 tej ustawy. Nieuzasadnione jest
twierdzenie Saddéw obu instancji, ze powotywane w odwotaniu orzecznictwo jest
nieaktualne, poniewaz zmianie nie ulegta definicja przedsiebiorcy zawarta w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a dla przedmiotowej sprawy tylko
ta definicja jest istotna. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze nie zmienit sie zakres
i sposob prowadzenia dziatalnosci przez SP ZOZ-y, skoro realizujg one nadal te
same funkcje, osiggajgc rownoczesnie z tego tytutu przychody. Zyski publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej nie muszg by¢ uzyskiwane bezposrednio od pacjentow,
lecz mogg wynika¢ ze sSwiadczen od podmiotéw publicznych (NFZ lub innej
instytucji finansujgcej Swiadczenia zdrowotne) lub polega¢ na uzyskaniu jak
najkorzystniejszych zasad finansowania $wiadczen zdrowotnych. SP ZOZ-y
uczestniczg takze w obrocie gospodarczym, zawierajgc samodzielnie umowy
cywilnoprawne z innymi przedsiebiorcami. Ich dziatalno$¢ podporzgdkowana jest
kryterium racjonalnego gospodarowania i powinna charakteryzowaé sie jak
najwyzszg wydajnoscig. Gtdéwna funkcja SP ZOZ-6w, ktdrg stanowi ratowanie zycia
i zdrowia, nie wyklucza uznania ich dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczs.
Oznacza to, ze dziatalnos¢ SP ZOZ-6w spetnia wszystkie przestanki uznanie jej za
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i jego zmiane przez uwzglednienie apelacji skarzgcego, zasgdzenie od organu

rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa



procesowego weditug norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z at. 398" § 1 k.p.c. rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw wniesionej skargi, ktore nie sg
usprawiedliwione. Przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci nie mozna
interpretowa¢ w oderwaniu od przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktéra w
art. 2 ust. 1 pkt 4 wymienia i ustawowo okresla podmiot leczniczy niebedgcy
przedsiebiorcg, ktérym jest podmiot leczniczy wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3, tj.
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej (pkt 2) oraz jednostki budzetowe,
w tym panstwowe jednostki budzetowe tworzone i nadzorowane przez Ministra
Obrony Narodowej, ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, Ministra
Sprawiedliwosci lub Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, posiadajgce w
strukturze organizacyjnej ambulatorium, ambulatorium z izbg chorych lub lekarza, o
ktérym mowa w art. 55 ust. 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027 ze zm.). Wyklucza to =zakwalifikowanie podmiotu leczniczego
dziatajgcego w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej do
kategorii przedsiebiorcow w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, skoro takim statusem prawnym legitymujg sie podmioty lecznicze
bedace przedsiebiorcami w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, we wszelkich formach przewidzianych dla wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Tymczasem
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej zostaty inaczej i konkretnie
zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy) - jako
podmioty lecznicze niebedgce przedsiebiorcami. Sprzeciwia sie to postulowanej w
skardze wyktadni, jakoby zawarte w podstawach skargi kasacyjnej przepisy ustawy
o swobodzie dziatalnosci (art. 4 ust. 1) lub art. 43* k.c. uzasadniaty przypisanie

samodzielnych publicznym zakladom opieki zdrowotnej statusu prawnego
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przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci, z pominieciem
wyzej wskazanych wyraznych ,definicyjnych” regulacji ustawy o dziatalnosci
leczniczej, ktére wykluczajg taka interpretacje.

To, ze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej dziatajg w
strukturze przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego (art. 23 ust. 1 pkt 3 lub art. 218
ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej) nie oznacza, ze sg przedsiebiorcami w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci, skoro ,ustrojowe” przepisy ustawy o
dziatalnosci leczniczej (art. 2 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2) wyraznie
okreslajg (definiujg) te podmioty lecznicze (SPZOZ-y) jako niebedgce
przedsiebiorcami. To, ze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej moga
prowadzi¢ dziatalnos¢ leczniczg polegajgcg takze na typowo ,gospodarczym”
Swiadczeniu odptatnych prywatnych ustug leczniczych, poza lub obok swiadczenh
finansowanym ze $rodkéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, a w
konsekwencji ,jurysdykcyjne” przyznanie im podmiotowosci prawnej w sferze
cywilnego obrotu gospodarczego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2005 r., Il CZP 11/05, OSNC 2006 nr 3, poz. 48) lub zdolnosci uktadowej (tak
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00,
OSNC 2003 nr 5, poz. 65), nie oznaczaja, ze w aktualnym stanie prawnym SPZOZ-
y sg przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz taki status prawny wykluczajg (negatywnie) przepisy ,ustrojowej” ustawy
o dziatalnosci leczniczej. Podobne wnioski wynikajg ze szczegdtowo przytoczonych
przez Sad Apelacyjny przepiséw rejestrowych, wedle ktérych nawet gdy
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej podejmujg dziatalnosé
gospodarczg, to nie podlegajg wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw, ale pozostajg w
rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundaciji
oraz publicznych zaktadow opieki zdrowotnej.

W skardze nie zostaly zawarte inne podstawy prawne ani argumenty, ktore
mogtyby przemawia¢ za uznaniem samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej za przedsiebiorcéw, ktorzy de lege lata sg wytgcznie uprawnionymi do
sktadania wnioskéw o interpelacje przepisow, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub

zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej). Ponadto w skardze nie zarzucono naruszenia art. 83d ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przeto zwigzany granicami sformutowanych
podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy nie rozwazat potencjalnych kontrowersji,
ktére moze ujawni¢ lub budzi¢ praktyka i zakres stosowania tego przepisu,

ograniczone wytgcznie do ptatnikdw sktadek o statusie prawnym przedsiebiorcow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c.



