Sygn. akt IV CSK 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko A. Z.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje powddki J. K.
od wyroku Sgdu Rejonowego w O., ktéorym zostato oddalone powddztwo
skierowane przeciwko A. Z. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...)



prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w miejscowosci P., skladajgcej sie z
dziatek nr 158,159,41,198,95/158 o tgcznej powierzchni 2,46 ha, z rzeczywistym
stanem prawnym, przez ujawnienie w dziale drugim powodki jako wtascicielki, w

miejsce pozwanego.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco: Wyrokiem z dnia 15
grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny zobowigzat K. K. do ztozenia oswiadczenia woli o
przeniesieniu nieodptatnie na powoddke J. K. wilasnosci wyzej opisanej
nieruchomosci, w zwigzku ze skutecznym odwotaniem darowizny, a ponadto oddalit
powodztwo przeciwko S. K. o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli, na tej

podstawie, ze nie byt on darczyncg w stosunku do K. K.

K. K. w czasie kiedy byta jeszcze formalng wtascicielkg tej nieruchomosci
przeniosta jej wlasno$¢ na rzecz swojej coérki M. Z. oraz ziecia A. Z., na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 8 marca 2011 r. Nastepnie M. Z. i A. Z. zawarli w dniu 8
listopada 2011 r. umowe majagtkowg matzensky, ktérg ustanowili rozdzielnos¢
majgtkowg oraz dokonali podziatu majgtku wspdlnego w ten sposob, ze sporna

nieruchomo$¢ przeszta w catosci na rzecz pozwanego A. Z.

Sady obu instancji uznaly, iz powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione,
gdyz powodka nie stata sie jeszcze wtascicielkg tej nieruchomosci. W razie bowiem
odwotania darowizny nieruchomos$ci, jej zwrot odbywa sie zgodnie z przepisami o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). W zwigzku z
tym, do powrotnego przejscia prawa wiasnosci darowanej nieruchomosci na
darczynce konieczne jest dokonanie pomiedzy nim i obdarowanym dwustronnej
czynnosci prawnej zawartej w przepisanej prawem formie. Jesli obdarowany nie
wyraza woli zawarcia takiej umowy, darczynca jest uprawniony do dochodzenia
roszczenia opartego na przepisie art. 64 k.c. o zobowigzania obdarowanego do
ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu witasnosci. W takim przypadku jak w tej
sprawie, prawomocne orzeczenie sgdu uwzgledniajgce powodztwo zastepuje
odwiadczenie woli pozwanego, ktory pomimo cigzgcego na nim obowigzku
odmawiat jego ztozenia. Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2011 r., na
ktory powotuje sie powddka nie zastgpit takze jej oswiadczenia woli jako



koniecznego elementu dwustronnej czynnosci prawnej. Powddka dotychczas nie

ztozyta takiego oswiadczenia woli w prawem wymaganej formie.

Przy dokonywaniu wyktadni przepisow art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c., Sady
obu instancji odwotywaty sie do majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu 7

sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 21/66.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze powodka wystepujgc z zgdaniem
ztozenia oswiadczenia woli przez obdarowang nie domagata sie zawarcia umowy.
Dlatego wydany w tamtej sprawie wyrok nie mogt zastgpi¢ réwniez jej oswiadczenia
woli. Wprawdzie Sad Najwyzszy w powotanej uchwale wskazat, ze jedynie w razie
uwzglednienia powoddztwa w catosci, orzeczenie to moze stwierdzi¢ obowigzek
ztozenia oswiadczenia woli w stosunku do obu stron, ale w sprawie o zobowigzanie
obdarowanej do ztozenia oswiadczenia woli, powddztwo nie zostato uwzglednione
w catosci, bowiem Sad Apelacyjny oddalit je w czesci odnoszgcej sie do meza

powodki.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w caftosci wniosta o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy temu sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Zarzucita naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 64 k.c. przez ich btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez Sady obu
instancji, iz skutecznos¢ prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego jest
uzalezniona od ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli przez powddke, w
sytuacji gdy wymaog taki nie jest uzasadniony w przypadku obowigzku ztozenia

o$wiadczenia woli stwierdzonego orzeczeniem sadu, ktore zastepuje umowe stron.

Zdaniem powddki, zobowigzana do ziozenia o$wiadczenia woli K. K.
wyrazita je zawierajgc umowe sprzedazy tej nieruchomosci z cérkg oraz zieciem i w
ten sposdéb wykazata, ze nie bedzie stosowaé sie do wyroku zobowigzujgcego jg do

przeniesienia prawa wtasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oswiadczenie odwotujgce darowizne nieruchomosci z powodu razgcej

niewdziecznosci nie powoduje przejscia wtasnosci nieruchomosci z obdarowanego



na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwotanej
darowizny stosownie do przepisow o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym
skutek rzeczowy w postaci powrotnego przejscia prawa wiasnosci na darczynce
nastepuje na podstawie dwustronnej czynnosci prawnej obdarowanego jako
zobowigzanego i darczyncy jako uprawnionego (zob. uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12,
poz. 199).

Jezeli obdarowany odmawia ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu
wtasnos¢ darowanej nieruchomosci, darczynca moze wystgpi¢ na droge sgdowg z
powodztwem opartym na przepisie art. 64 k.c., domagajgc sie zobowigzania
obdarowanego do ztozenia oswiadczenia o takiej tresci. Uprawniony moze rowniez
w takim przypadku zgdaé wprost zawarcia umowy przenoszgcej wiasnosé (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002 r., II CKN 997/00,
OSNC 2003, nr 6, poz. 85).

W razie gdy uprawniony domagat sie stwierdzenia obowigzku
zobowigzanego do zitozenia okreslonego oswiadczenia woli, sad uwzgledniajgc
powodztwo stwierdza na podstawie art. 64 k.c. obowigzek pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli oznaczonej tresci, i jego skutek polega¢ bedzie na powstaniu
fikcji prawnej, ze z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, oswiadczenie woli tej
treSci zostato przez te strone ztozone. Wéwczas prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajgce obowigzek strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli
zastepuje tylko to oswiadczenie. Jezeli wiec oswiadczenie to ma stanowic sktadnik
umowy, jaka ma by¢é zawarta pomiedzy stronami, do jej zawarcia wymagane jest
ztozenie odpowiedniego os$wiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem
wymaganej formy (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 199).

Zaprezentowana przez powodke w stanie faktycznym tej sprawy wykfadnia
przepisow art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 Kk.p.c., zmierzajgca do przypisania
prawomocnemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2011 r. skutku
obejmujgcego ztozenie takze jej oswiadczenia woli jako elementu dwustronnej

czynnos$ci prawnej, jest niezgodna z brzmieniem tych przepiséw i prowadzitaby do



stosowania fikcji prawnej w zakresie nie przewidzianym przez ustawe. Wyrok ten
jak wynika z jego jednoznacznej tresci, zastgpit jedynie oswiadczenie woli K. K.. W
takim wypadku nie mogto dojS¢ do zastgpienia takze oswiadczenia woli same;j
powodki. Sad Apelacyjny nie stwierdzit obowigzku K. K. zawarcia umowy, gdyz
takie zgdanie nie zostato przez powddke zgtoszone i nie byto przedmiotem osagdu.

Zatem wbrew jej stanowisku Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 365 § 1 k.p.c.

Jak wspomniano, darczynca moze w pozwie skierowanym przeciwko
obdarowanemu o zwrot przedmiotu darowizny domagac¢ sie wprost stwierdzenia
obowigzku zawarcia umowy przenoszgcej wtasnos¢ darowanej nieruchomosci i jesli
sad uwzgledni powodztwo, wéwczas prawomocny wyrok zastepuje oswiadczenia
woli obu stron, z takim skutkiem, Zze dochodzi do przejscia prawa wiasnosci na
darczynce, bez koniecznosci sktadania przez niego oswiadczenia woli jako
sktadnika umowy. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w tej sprawie. Wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2011 r. nie stwierdza obowigzku zawarcia umowy,
lecz tylko obowigzek obdarowanej do ztozenia o$wiadczenia woli 0 przeniesieniu
wiasnosci darowanej nieruchomosci na powddke. Dlatego do przejscia prawa
wtasnosci spornej nieruchomosci z powrotem na powddke, konieczne jest ztozenie
przez nig nawigzujgcego do wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2011 r.
oSwiadczenia woli w formie aktu notarialnego, w ktérym wyrazi wole nabycia
wiasnosci tej nieruchomosci. Poki to nie nastgpi, powddztwo o uzgodnienie tresci

ksiegi wieczystej w kierunku przez powodke zgdanym jest przedwczesne.

Poniewaz powddka nie dochodzita w sprawie przeciwko K. K. stwierdzenia
obowigzku zawarcia umowy przenoszgcej wtasnosc¢ przedmiotowej nieruchomosci,
nie ma znaczenia okolicznos$¢, w jakim zakresie zostato uwzglednione powddztwo.
Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z 7 stycznia 1967 r.,
tylko wtedy, gdy sad uwzglednia powodztwo, ale o stwierdzenie obowigzku
zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zgdaniem powoda, orzeczenie to zastepuje

umowe.
Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398

k.p.c., a kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Sad Najwyzszy uznat, iz takze w



postepowaniu kasacyjnym okolicznosci, ktore zadecydowaty o nieobcigzaniu

powddki kosztami procesu przed Sgdami obu instancji, nie ulegty zmianie.



