Sygn. akt IV CSK 292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko B. C., R. C. i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem wstepnym z dnia 23 lutego 2017 r. uznat za

usprawiedliwione co do zasady roszczenie Z. P. przeciwko Ubezpieczeniowemu



Funduszowi Gwarancyjnemu w W., B. C. i R. C. o odszkodowanie i
zadoscuczynienie. Apelacje Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ktory
zaskarzyt to orzeczenie w czesci jego dotyczgcej, oddalit Sgd Okregowy w R.
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. Zaaprobowawszy ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na

nastepujgcych podstawach.

B. C. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na podstawie umowy
zawartej z inwestorem wykonywata roboty zabezpieczajgce sciany wykopu pod
wielorodzinny budynek mieszkalny przy ul. R. w W.. W dniu 3 kwietnia 2013 r.
podczas pracy, ktorg powdd i pozwany R. C. wykonywali na tym placu budowy przy
wykorzystaniu koparko-tadowarki marki C. model (...), doszto do wypadku, w
ktérym powodd doznat powaznych obrazen ciata. W chwili wypadku posiadaczka
koparko-tadowarki (pozwana B. C.) nie byla ubezpieczona od odpowiedzialnosci
cywilne;.

Ustalony przebieg wydarzen, ktore doprowadzity do wypadku byt taki,
ze pozwany R. C. przystepujgc do demontazu sktadajgcej sie z betonowych kregow
studzienki podjechat do niej tytem koparko-tadowarka, rozstawit tylne podpory,
opuscit przednig tyche, a tylny wysiegnik z tychg unioést nad studzienkg w celu
przytgczenia do niego linami pierwszego z kregow betonowych studzienki, po czym
wytgczyt silnik i opuscit koparke. Pozwany i powdd zamocowali liny do kregu
betonowego, po czym pozwany udat sie w kierunku kabiny w celu uniesienia
podtgczonego kregu, a powod pozostat przy studzience. Po odejsciu pozwanego
samoczynnie, sitg grawitacji, w wyniku spadku cisnienia w uktadzie hydraulicznym,
opadt tylny wysiegnik koparko-tadowarki, przygniatajac powoda. Silnik pozostawat

wytgczony.

Koparko-tadowarka zostata w dniu 3 kwietnia 2013 r. sprowadzona przez
pozwanego R. C. z innej posesji. Koparkg tg pozwany wczes$niej przywozit z
zaplecza pobliskiego placu budowy deski potrzebne do wykonania prac
zabezpieczajgcych wykop. Podczas przejazdéw pozwany poruszat sie pojazdem po

drogach publicznych.



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 marca 2014 r. B. C. zostata
uznana za winng miedzy innymi tego, ze nie dopetniajgc obowigzkow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy narazita powoda na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a R. C. m.in.
za winnego tego, ze dziatajgc nieumysinie operowat koparkg w sposéb sprzeczny z
jej przeznaczeniem, w wyniku czego powod doznat obrazen skutkujgcych
rozstrojem zdrowia w postaci ciezkiej dtugotrwatej choroby. W zwigzku z tym za
podstawe odpowiedzialnosci tych dwojga pozwanych za szkode doznang przez
powoda Sad przyjat art. 415,444 § 11445 § 1 k.c.

W ocenie Sadu, koparko-tadowarka C. spetnia kryteria pojazdu
mechanicznego, bowiem jest pojazdem poruszajgcym sie na kotach i ma mozliwosc¢
przemieszczania sie z miejsca na miejsce przy pomocy silnika, ktory uruchamia
réwniez tyche koparki; koparka ta jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu art. 2
ust. 10-b ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. 2016 z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) i jej
posiadacza obcigzat, na podstawie art. 4 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 tej ustawy,
obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdu. Ubezpieczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
calg maszyne, a nie tylko mobilny nosnik, na ktérym zamontowane jest
specjalistyczne urzgdzenie, gdyz urzgdzenie zespolone z pojazdem mechanicznym

jest jego czescig skltadowg i dzieli losy prawne z rzeczg gtowna.

Wedtug Sadu, ,koparka byta w czasie zdarzenia wykorzystywana w celach
komunikacyjnych, stuzyta bowiem do przemieszczania towaru (ziemi); uzna¢ zatem
nalezy, ze Kkoparka w niniejszej sprawie ze swej istoty stuzy celom
komunikacyjnym”. Skoro art. 436 k.c. méwi o ruchu mechanicznego $rodka
komunikacji, to znaczy, ze pojazd musi byé co do zasady przeznaczony do
komunikacji, a nie jest konieczne, by wykonywat funkcje zwigzane z komunikacjg
w chwili zdarzenia szkodzgcego. Odnosnie do przestanki powstania roszczenia
0 odszkodowanie, ktorg - stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...) - stanowi to, by szkoda zostata wyrzagdzona

w zwigzku z ruchem pojazdu, Sad uznat za istotne, ze chociaz w chwili zdarzenia



koparko-tadowarka nie przemieszczata sie wzgledem innych punktow odniesienia,
to ruch wykonat potgczony z nig w sposob trwaty i stanowigcy jej czes¢ sktadowg
wysiegnik. Chociaz silnik koparko-tadowarki byt wylgczony, miato to charakter
chwilowy i nie byto zwigzane z zamiarem dtuzszego parkowania pojazdu. Koparko-
tadowarka petnita funkcje transportowg przewozenia desek z zaplecza innej
budowy, byta wprowadzona do ruchu, poruszata sie po drogach publicznych, ,a w
chwili zdarzenia R. C. przystgpit do demontazu studzienki, podjechat koparko-

tadowarkg, aby przytgczy¢ krag betonowy studzienki i go przemiescic”.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze na mocy art. 98 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 34 ust. 1 powotanej ustawy pozwany
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest zobowigzany do naprawienia szkody
doznanej przez powoda w wyniku wypadku; chociaz koparka nalezata do
przedsiebiorstwa pozwanej B. C., do wypadku doszto w zwigzku z ruchem koparki

jako pojazdu, a nie w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa jako catosci.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny opart skarge kasacyjng
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 98 ust. 1
pkt 3 lit. a) w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. przez przyjecie,
ze pojecie ,odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego” obejmuje takze szkode wyrzgdzong w zwigzku z wykorzystaniem
koparki jako narzedzia pracy, a nie w zwigzku z jej ruchem jako wolnobieznego
pojazdu mechanicznego uzywanego jako s$rodek transportu, atym samym
rozszerzenie odpowiedzialnosci Funduszu na szkody nie pozostajgce w zwigzku
przyczynowym z ruchem pojazdu mechanicznego. Whniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie roszczenia

powoda, w obu wypadkach z odpowiednim orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie powoda w stosunku do pozwanego Funduszu zostato oparte na
twierdzeniu, ze powdd doznat szkody w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego

podlegajgcego obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci  cywilnej



posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktérego posiadaczka pozwana B. C. nie

zawarta wymaganej umowy ubezpieczenia.

Na obecnym etapie postepowania nie jest juz kwestionowane, ze koparko-
tadowarka, przy uzywaniu ktorej doszto do zdarzenia szkodzgcego jest pojazdem
mechanicznym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10-b ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako ,ustawa UFG”), czyli
wedtug definicji sformutowanej na podstawie kryteriow formalnych i réznigcej sie od
pojecia ,mechanicznego srodka komunikacji, poruszanego za pomocg sit przyrody™
w ujeciu art. 436 k.c. W rezultacie obecnie pozostaje tez poza sporem, ze byta ona
objeta obowigzkiem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej stosownie do art. 4

ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy UFG, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz pojazdu
jest obowigzany do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedgcg nastepstwem (m.in.) uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, a na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 3 na Funduszu cigzy obowigzek
zaspokojenia roszczen z tytutu takiego ubezpieczenia, gdy posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktorym te szkode wyrzgdzono, nie byt ubezpieczony
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela (Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego), wtdrna
w stosunku do odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu, powstaje zarbwno wtedy,
gdy jest oparta na zasadzie ryzyka, jak i wtedy, gdy - jak przyjat Sad w niniejszej

Sprawie - opiera sie na zasadzie winy.

Wedtug skarzgcego, Sad dopuscit sie naruszenia art. 34 ust. 1 i art. 98 ust. 1
pkt 3 ustawy UFG btednie wykfadajgc pojecie szkody wyrzgdzonej ,w zwigzku
z ruchem pojazdu mechanicznego”. Poszukiwanie wiasciwego rozumienia tresci
I znaczenia tego pojecia, odzwierciedlone w bogatym orzecznictwie i piSmiennictwie,
doprowadzito do uksztattowania stanowiska zgodnego co do zasadniczych
elementow, ktoére ogodlnie mozna scharakteryzowaé jako ujecie szerokie, nie

ograniczajgce sie do mechanicznego (fizycznego) rozumienia  ruchu.



Na uzasadnienie surowej odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdow mechanicznych,
i w konsekwencji takze surowej odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repartycyjnej
ubezpieczycieli, trafnie powotuje sie powazne zagrozenie, z jakim tgczy sie ruch
mechanicznych srodkéw komunikacji, tym bardziej, ze znaczna czes$¢ szkdd

powstatych w wypadkach komunikacyjnych to szkody na osobie.

Szerokie ujmowanie pojecia ,ruchu pojazdu” w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego odzwierciedla sie, ogdlnie rzecz ujmujgc, w przyjeciu, ze: 1. pojecie to
nie ogranicza sie do ruchu na drodze publicznej, ale obejmuje kazde uzytkowanie
pojazdu zgodne z jego normalng funkcjg 2. obejmuje ono swym zakresem kazde
wykorzystanie pojazdu w charakterze srodka transportu 3. fakt, iz pojazd w chwili
wypadku byt nieruchomy nie wyklucza sam w sobie, iz uzywanie tego pojazdu
moze by¢ zwigzane z jego funkcjg jako $rodka transportu 4. kwestia, czy silnik
w chwili wypadku byt, czy nie byt wigczony, nie jest w tym zakresie rozstrzygajgca
(por. m.in. uchwaty z dnia 7 marca 1968 r., lll PZP 1/68, OSNC 1968, nr 8-9,
poz. 136 i z dnia 2 stycznia 1976 r., lll CZP 79/75, OSNC 1976, poz. 7-8, 155,
wyroki z dnia 4 marca 1958 r., | CR 154/56, OSPiKA 1959, nr 10, poz. 257, z dnia
13 lipca 1976 r., IV CR 241/76, niepubl., z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1051/00,
niepubl., z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, niepubl., z dnia 21 maja 2009 r.,
V CSK 444/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 157/13, niepubl. oraz
postanowienie z dnia 30 stycznia 2018 r., Il CZP 94/17, niepubl.).

Okreslenie zakresu odpowiedzialnosci zaktaddéw ubezpieczen i funduszy
gwarancyjnych za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych wymaga
uwzglednienia, wprowadzonych w tej dziedzinie w celu harmonizacji porzgdkow
prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, uregulowan w prawie unijnym
oraz przyjmowania prounijnej wyktadni prawa krajowego (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 366/12, niepubl., z dnia 15 maja
2014 r., Il SK 28/13, OSNP 2015, nr 10, poz. 143 i z dnia 25 stycznia 2018 r.,
IV CSK 664/14, OSNC 2018, nr 11, poz. 109).

Podstawe regulacji unijnej stanowi dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/103WE 2z dnia 16 wrzednia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw



mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona Dz.U. UE z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
L 263 s. 11). Dyrektywa ta, ktéra weszta w zycie w dniu 8 pazdziernika 2009 r.,
zastgpita wczesniejsze regulacje w tej dziedzinie: pierwszg dyrektywe Rady
72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. UE z dnia 2 lutego
1972 r., L 103, s. 1), drugg dyrektywe Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdow silnikowych (Dz. U. UE z dnia 11 stycznia 1984r.,
L 8, s. 17), trzecig dyrektywe Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw odnoszgcych sie do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych (Dz.U. UE z dnia 19 maja 1990 r., L 129, s. 33), czwartg dyrektywe
2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
ubezpieczen komunikacyjnych (Dz.U. UE. z dnia 20 lipca 2000 r., L. 181, s. 65 )
oraz dyrektywe 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. zmieniajgcg poprzednie dyrektywy. Ustawg UFG z dnia 22 maja 2003 r.

dokonano w zakresie jej regulacji wdrozenia (m.in.) czwartej dyrektywy 2000/26/WE.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zarowno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady
rownosci wskazujg na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktory nie
zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego
znaczenia i zakresu, nalezy nada¢ w catej Unii autonomiczng i jednolitg wyktadnie,
ktérg ustala sie uwzgledniajgc kontekst przepisu i cel uregulowania (por. wyrok
TSUE z dnia 16 czerwca 2011 r., Omejc, C-536/09, EU:C 2011, 398).

Istotne w sprawie przepisy art. 1 i art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/103/WE utrzymaty pierwotne (poczynajgc od pierwszej dyrektywy)
brzmienie, ich wyktadnia dokonana w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci

zachowata wiec znaczenie bez wzgledu na to, przepisom ktorej dyrektywy dana



sprawa podlegata (podlega). Ze wzgledu na zbieznos¢ regulacji, wnioski Trybunatu
formutowane na tle pierwszej dyrektywy, majg petne zastosowanie do dyrektywy
obecnie obowigzujgcej. Wedtug art. 1 pkt 1 aktualnej dyrektywy ,’pojazd” oznacza
kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania lgdem oraz napedzany sitg
mechaniczng, ktory nie porusza sie po szynach, oraz kazdg przyczepe zespolong
lub nie”, a stosownie do art. 3 ,z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo cztonkowskie
podejmuje wszelkie stosowne srodki w celu zapewnienia objecia ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej odnoszgcej sie do ruchu pojazdow normalnie
przebywajgcych na jego terytorium”. Ani art. 1, ani art. 3, ani zaden inny przepis tej
lub innych dyrektyw dotyczgcych obowigzkowego ubezpieczenia nie odsytajg do
prawa panstw cztonkowskich w odniesieniu do uzywanych w nich poje¢, co
oznacza, ze pojecie ,ruchu pojazdu” stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii,
podlegajgce jednolitej wyktadni panstw czionkowskich (por. wyroki TSUE z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Vnuk, C 162/13, EU:C:2014, 2146 i z dnia 28 listopada 2017 r.,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908). Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci autonomiczna wykfadnia
tego pojecia odnosi sie konkretnie do przepisow dotyczgcych ubezpieczen

od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone ruchem pojazdow.

Skarzacy nie kwestionuje, ze koparko-tadowarka C., przy postugiwaniu sie
ktérg powod doznat szkody, jest ,pojazdem” w rozumieniu art. 1 dyrektywy. Zarzuty
swoje koncentruje wokot zakresu pojecia szkody ,wyrzgdzonej w zwigzku z ruchem
pojazdu”, ktérego rozumienie powinno - zdaniem skarzgcego - uwzgledniac
wyktadnie pojecia ,ruchu pojazdéw” w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG (obecnie
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/103/WE), dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., C-514/16, nawigzujgcym tez do wyroku z
dnia 4 wrzesnia 2014 r., C-162/13.

W obu tych wyrokach w odniesieniu do pojecia ,ruchu pojazdu” zasadniczo
dokonano interpretacji, z ktérg pozostaje w zgodzie rozumienie szkody
2Wyrzgdzonej w zwigzku z ruchem pojazdu” przyjete w powotanym wczesniej
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Istota watpliwosci rozstrzygnietych w wyroku
z dnia 28 listopada 2017 r., C-162/13 dotyczyta pojazddéw, ktére, oprocz normalnej

funkcji Srodka transportu, moga by¢ w okreslonych okolicznosciach uzywane jako



narzedzie pracy. Trybunat stwierdzit, Zze w takiej sytuacji nalezy ustali¢, czy w chwili
wypadku, w ktérym taki pojazd uczestniczyt, byt on uzywany gtéwnie jako srodek
transportu, w ktorym to przypadku takie uzycie moze by¢ objete zakresem pojecia
,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, czy tez jako narzedzie pracy,
kiedy to dane uzycie nie moze by¢ objete zakresem tego pojecia. W rezultacie,
Trybunat na pytanie prejudycjalne sgdu odsytajgcego odpowiedziat, ze nie jest
objeta zakresem tego pojecia sytuacja, w ktérej ciggnik rolniczy uczestniczyt
w wypadku, jezeli w chwili nastgpienia wypadku gtéwna funkcja tego ciggnika nie
polegata na wykorzystaniu go w charakterze srodka transportu, ale na generowaniu,
jako narzedzie pracy, sity napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy
opryskiwacza herbicydowego (przy uzyciu ktéorego poszkodowana rozpylata
herbicydy). Trybunat zastrzegt, Zze rozstrzygniecie danej sprawy zalezy od ustalen,

jakich powinien dokonac¢ sad.

Z orzeczenia TSUE wynika, ze — przy zachowaniu szerokiej definicji ,pojazdu
w ruchu” - odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu (ubezpieczyciela) zalezy od
funkciji, jakiej stuzyt pojazd w chwili wypadku, i nie powstaje, gdy w takiej chwili
pojazd nie byt wykorzystywany jako srodek transportu, ale jako narzedzie pracy.
Ten czynnik, a wiec funkcja, jakg petnit pojazd w momencie zdarzenia, nie byt
dotychczas w orzecznictwie krajowym uznawany za istotng przestanke
odpowiedzialnosci. Wykfadnia pojecia ,pojazdu w ruchu” dokonana przez TSUE w
wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., C-514/16 wskazuje na koniecznos¢
rozréznienia sytuacji, w ktérej w chwili wypadku pojazd byt wykorzystywany jako
srodek transportu od sytuacji, w ktérej w chwili wypadku pojazd byt wykorzystywany
jako narzedzie pracy. Wymaga to badania in casu, czy do wypadku doszto
w ramach uzywania pojazdu jako $rodka transportu, a zatem oceniajgc
odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdu nalezy
kazdorazowo ustala¢, czy istnieje powigzanie szkody z funkcjg komunikacyjng
pojazdu. Nie bez znaczenia jest okreslenie normalnej funkcji pojazdu, a wiec,
czy chodzi o pojazd, ktérego zasadniczg funkcjg jest komunikacja (stuzy gtéwnie do
transportu), czy o pojazd specjalistyczny, ktéry stuzy do wykonywania okreslonych
prac, z tym jednak zastrzezeniem, ze ostatecznie decydujgce jest konkretne

przeznaczenie pojazdu w chwili zdarzenia.
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Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgdowi Apelacyjnemu byto
znane to orzeczenie oraz ze trafnie uznat on - co akcentowat takze Trybunat
Sprawiedliwosci - iz ocena sprawy pod tym katem nalezy do sadu krajowego, ktory
opiera jg na konkretnym stanie faktycznym danej sprawy. Jednak ocena dokonana
przez Sad Apelacyjny nie jest dostatecznie przekonujgca. Jezeli ma sie na
wzgledzie, iz badanie funkcji pojazdu ma sie odnosi¢ do chwili wypadku, nie mozna
uzna¢ za miarodajne powotanie sie na to, ze wczesniej w tym dniu koparko-
tadowarka ,petnita funkcje przewozenia desek” z =zaplecza innej budowy.
Stwierdzenie, iz w chwili zdarzenia pozwany R. C. ,przystgpit do demontazu
studzienki, podjechat koparko-tadowarkg, aby przytgczyé krgg betonowy studzienki
i go przemiescic¢”, nie opisuje dostatecznie precyzyjnie sytuacji faktycznej w chwili
wypadku i nie jest wystarczajgce do sformutowania wniosku, ze koparko-tadowarka
w chwili wypadku byta wykorzystywana nie jako narzedzie pracy, lecz petnita
funkcje komunikacyjng. Fakt, iz ,ruch wykonat’ (bezwtadnie opadajgc) wysiegnik
bedacy trwatym elementem koparko-tadowarki, co wedtug Sgdu miatoby oznaczac,
iz pojazd byt ,w ruchu”, nie przesadza o tym, by nastgpito to w chwili, gdy koparka
petnita funkcje transportowa, a nie stuzyla, jako pojazd specjalistyczny, do

wykonywania okreslonych prac.

Dopiero doktadne ustalenie okolicznosci faktycznych i wyjasnienie, czy i jakie
konkretne fakty pozwalajg na powigzanie szkody z funkcjg komunikacyjng pojazdu
mogg stanowi¢ podstawe oceny przestanki ,odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego” w rozumieniu art. 34
ust. 1 i 98 ust. 3 ustawy UFG oraz art. 3 dyrektywy 2009/103/WE. Szczegdlne
znaczenie ma to zwtaszcza w sytuacjach granicznych. Z tych wzgleddw, nie tracgc
z pola widzenia trudnoéci, ktére mogg sie wigzac z - wynikajgcg z orzeczenia TSUE
- modyfikacjg rozumienia tego pojecia, istotnego z punktu widzenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (Qwaranta ubezpieczeniowego), Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
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