Sygn. akt IV CSK 417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta G.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym a (I a) w
czesci zasadzajacej na rzecz powoddki od pozwanej kwote
147.033,71,- (sto czterdziesci siedem tysiecy trzydziesci trzy
71/100) ztote z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2013
r. do dnia zaptaty, w punkcie pierwszym bic (|l b i c) oraz w
punkcie trzecim (lll) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. oddalajgcy powddztwo w ten sposob, ze zasadzit na rzecz
Gminy miasta G. od E. S.A. w G. kwote 147 033,71 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 wrzesnia 2013 r. z tytutu zwrotu poniesionych kosztow przetozenia linii

kablowych stanowigcych wtasnos¢ pozwanej w zwigzku z przebudowg ulicy P.

Akceptujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
wskazat je jako podstawe rozstrzygniecia. Ustalit, ze w 2012 r. powodka realizowata
inwestycje ,Przebudowa ulicy P. wraz z infrastrukturg techniczng”, w wyniku ktére;j
doszto do poszerzenia ulicy oraz przesuniecia instalacji energetycznych
stanowigcych witasno$¢ pozwanego. Cze$¢ instalacji przed rozpoczeciem
przebudowy znajdowata sie w pasie drogowym a czesS¢ na prywatnym gruncie
lezgcym poza granicg pasa drogowego. Pozwany pokryt koszt przeniesienia
urzgdzen znajdujgcych sie w pasie drogowym, natomiast odmowit ich zwrotu w
pozostatej czesci. Strony nie zawarty umowy dotyczacej zakresu roboét

obejmujgcych linie usytuowane poza pasem drogowym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zasady rozliczenia stron regulujg przepisy
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. 2015 r.,
poz. 460 ze zm.; dalej ,u.d.p.”).

Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.d.p. pasem drogowym jest wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym
zlokalizowana jest droga oraz obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane
z potrzebami zarzadzania drogg. W art. 4 pkt 17 i 18 u.d.p. jako budowe drogi
okre$lono wykonywanie potgczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami
lub miejscowosciami, a takze odbudowe i rozbudowe, natomiast jako przebudowe
drogi wykonywanie robdt, w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie parametrow
technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi, niewymagajgcych zmiany granic

pasa drogowego.



Zasady zakazu umieszczania w pasie drogowym urzgdzen, obiektow
budowlanych, przedmiotow i materiatdw niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego nie stosuje sie do umieszczania,
konserwaciji, przebudowy i naprawy infrastruktury telekomunikacyjnej oraz
urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz urzgdzen zwigzanych z ich eksploatacjg, a takze do
innych czynnosci zwigzanych z eksploatacjg tej infrastruktury i urzadzen, jezeli
warunki techniczne i wymogi bezpieczenstwa na to pozwalajg, a zarzgdca drogi
w odniesieniu do tych urzadzeh moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia na ich
umieszczenie w pasie drogowym wylgcznie wtedy, kiedy ich umieszczenie
spowodowatoby zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, naruszenie
wymagan wynikajgcych z przepiséw odrebnych lub miatoby doprowadzi¢ do utraty
uprawnien z rekojmi lub gwarancji w zakresie budowy, przebudowy lub remontu
drog (art. 39 ust. 1 pkt 1, ust. 1aiust. 3 pkt 1 u.d.p.). Zgodnie z art. 39 ust. 5 u.d.p.,
jezeli budowa, przebudowa lub remont drogi wymaga przetozenia urzadzenia lub

obiektu, o ktorym mowa w ust. 3, koszt jego przetozenia ponosi wiasciciel.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 39 nawigzuje do urzadzen zlokalizowanych
w pasie drogowym za zezwoleniem wiasciwego zarzgadcy drogi, ktérym w tej
sprawie jest Gmina miasta G. Zarzgdca ten wydat decyzje administracyjng na
realizacje przedmiotowej inwestycji, w ktérej stwierdzono, ze zakres inwestyciji
obejmuje przebudowe sieci energetycznej oraz ktora okreslita nowy przebieg pasa
drogowego uwzgledniajgcy jego poszerzenie. Dziatki stanowigce wilasnos¢ osob
prywatnych zostaty objete decyzjg zarzadcy, ktdéra stanowita podstawe do
dokonania wpisow prawa wtasnosci Gminy w ksiegach wieczystych i katastrze
nieruchomosci, niezwtocznego wydania nieruchomosci i ich faktycznego objecia
przez zarzadce. Zdarzeniem pierwotnym bylo zatem okreslenie w prawomocne;j
decyzji administracyjnej granic pasa drogowego w nowym ksztatcie, a dopiero
potem przeprowadzenie prac wymagajgcych przetozenia linii kablowej na czesci
dziatek potozonych w pasie drogowym. Przetozona linia lezata w pasie drogowym
przed rozpoczeciem budowy, bo najpierw zmodyfikowano przebieg pasa

drogowego a potem rozpoczeto prace budowlane.



W ocenie Sadu drugiej instancji nie miat w sprawie zastosowania art. 32
w zw. z 38 u.d.p., bo odnosi sie on do takiej sytuacji, w ktérej przy budowie drogi
dochodzi do sytuacji kolizyjnej przez przeciecie sie biegu linii drogi i linii kablowej,
ktora powoduje naruszenie urzadzen energetycznych albo koniecznos¢ zmiany ich
dotychczasowego stanu, a taka sytuacja w tej sprawie nie zachodzi, skoro linie

kablowe przebiegajg wzdtuz linii pasa drogowego i sie nie przecinaja.

Za podstawe prawng obowigzku zwrotu powodce przez pozwang, jako
wiasciciela urzadzen, poniesionych kosztéw przesuniecia linii energetycznych
w kwocie 147 033,71 zt Sgd Apelacyjny uznat art. 39 ust. 5 u.d.p. Wskazat réwniez,
ze od dnia 3 sierpnia 2008 r., zgodnie z art. 49 k.c., o wkasnos$ci urzgdzen decyduje
poniesienie kosztow ich budowy, jako Ze nie sg czesciami sktadowymi
przedsiebiorstwa a po potgczeniu z jego siecig uzyskujg status samoistnych
ruchomosci podlegajgcych obrotowi. W braku dobrowolnego uregulowania kwestii
zwrotu poniesionych kosztow przeniesienia urzgdzen w granicach nowego pasa
drogowego, kazdej ze stron przystugiwatoby roszczenie wywiedzione z art. 49 § 2
k.c., z tym ze Gminie nalezatby sie zwrot poniesionych kosztéw w kazdym

przypadku.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sagdu Apelacyjnego w punkcie |a w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym przez zasgdzenie na
rzecz powodki kwoty 147 033,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia
2013 r. oraz wpunkcie | b i punkcie Ill orzekajgcych o kosztach procesu i
postepowania apelacyjnego. Zarzucita naruszenie prawa materialnego - przez
btedng wykfadnie art. 39 ust. 5 w zw. z 39 ust. 3 u.d.p. wskutek przyjecia,
ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydana po uprzednim
posadowieniu urzgdzen energetycznych, moze byC traktowana jako zezwolenie,
o ktéorym mowa w tych przepisach - przez niewtasciwe zastosowanie art. 39 ust. 5
w zw. z 39 ust. 3 podczas, gdy zastosowanie ma art. 38 ust. 1 i art. 32 u.d.p.
per analogiam oraz - przez niezastosowanie art. 32 ust. 3 w zw. z 38 ust. 1 u.d.p.
Naruszenie przepiséw postepowania wywiodta z naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., art.
385 k.p.c., art. 233 § 1w zw. z 227, 328 § 2, 3821386 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw.
2328 §2,382i386 §1k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub dowoddw, okreslony w art.
398° § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie przez skarzgcego
na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktéw
lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw. Réwniez art. 398 § 2 in fine
stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie
sgdem faktu i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowodéw
przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak rowniez prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych. Tak, wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
nawet w powigzaniu z art. 227 lub 382 k.p.c., motywowany niewtasciwg oceng
dowoddéw lub kwestionujgcy dokonane ustalenia faktyczne, nie moze byé¢
skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (wyroki z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, nie publ., Il UK 19/09 z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,
z dnia 25 czerwca 2008 r., [l UK 327/07 nie publ., z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK
536/15, nie publ.). Uchybienie natomiast wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ wplyw
na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczace,
ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia, a takie wadliwosci

motywow Sadu Apelacyjnego nie zachodza.

Odnoszgc sie do zarzutdw merytorycznych przytoczy¢ trzeba ustalone przez
Sad drugiej instancji okolicznosci faktyczne, rozstrzygajgce dla zastosowania
prawa materialnego. Linie energetyczne, stanowigce w rozumieniu przepiséw
ustawy o drogach urzagdzenia stuzgce do doprowadzania energii elektrycznej,
stanowity wlasnos¢ pozwanej i byty posadowione poza pasem drogowym na
nieruchomos$ciach stanowigcych wiasnos¢ zaréwno pozwanej, jak i innych
podmiotéw fizycznych, a w pasie drogowym znalazty sie wskutek jego poszerzenia

w projekcie budowlanym i wydania decyzji administracyjnej.

Na posadowienie tych urzgdzen nie bylo zatem wymagane zezwolenie

zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 u.d.p. w brzmieniu obowigzujgcym



w dacie inwestycji (Dz. U. 2010 r. Nr. 106, poz. 675 i Dz. U. 2011 r. Nr 222,

poz. 1321), nie przebiegaty bowiem w pasie drogowym.

Gmina miasta G. byta inwestorem i uzyskata decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej wydang przez Prezydenta miasta G. jako
organ administracji samorzgdowej, ktorg zatwierdzit projekt budowlany, zezwolit
na realizacje inwestycji drogowej zlokalizowanej na okreslonych dziatkach
i obejmujacej przebudowe sieci energetycznej, zatwierdzit podziaty nieruchomosci
i oznaczyt nieruchomosci, ktore staty sie wtasnoscig Gminy miasta G. Decyzjg tg
Prezydent zobowigzat inwestora do przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu

objetych projektem budowlanym, zlokalizowanych na dziatkach.

Zarzadca drogi publicznej jest czescig struktur administracji rzadowej lub
samorzgdowej w zaleznosci od kategorii drogi, a wiec od tego, czy jest to
droga krajowa, wojewodzka, powiatowa lub gminna. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2
i 5 u.d.p. zarzadcg drogi gminnej jest wojt albo burmistrz lub prezydent miasta
a w granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drég publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Btednie wiec
stwierdzit Sad Apelacyjny, ze Gmina dochodzi zwrotu kosztéw przetozenia linii
energetycznych jako zarzadca drogi. Jezeli byta to droga w granicach miasta, to jej
zarzadcg jest Prezydent miasta G. (miasta na prawach powiatu), ktory sprawuje
zarzad w imieniu Gminy. Gmina moze dochodzi¢ naleznosci wskazanej w pozwie
jako inwestor ale nie majg wtedy zastosowania przepisy ustawy o drogach,
bo ustawa ta reguluje zasady ponoszenia kosztéw przebudowy drég w relacji
zarzadca - whasciciel urzgdzenia. Nie zostato wyjasnione przez Sad drugiej instancji,
Z jakiej przyczyny jako podstawe roszczenia gmina wskazuje art. 39 ust. 5 u.d.p.

i dlaczego zastosowat te przepisy do podmiotu, ktéry nie jest zarzgdcg drogi.

Prezydent miasta Gminy wystepowat wiec w postepowaniu o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji jako organ administracji wydajacy
decyzje i jako reprezentant inwestora Gminy, co wynika z tresci decyzji oraz
jednoczesnie byt zarzgdcag drogi, ktora byta przedmiotem inwestycji. Z uwagi na
prawomocnosc¢ decyzji uchylajg sie od rozwazan skutki tgczenia przez ten organ
funkcji organu wtasciwego do wydawania decyzji administracyjnych dotyczgcych



inwestycji  drogowych, reprezentanta inwestora Gminy oraz zarzadcy
przebudowywanej drogi, w ktérego kompetencjach pozostaje petnienie funkcji

inwestora (art. 20 ust. 3 u.d.p.).

Brak tez podstaw, by podzieli¢ poglad, ze wtasciciel linii energetycznej
wybudowanej na nieruchomosci potozonej poza pasem drogowym, w razie
przebudowy drogi i objecia tej nieruchomosci pasem drogowym, jest zobowigzany
do zwrotu kosztow przeniesienia linii energetycznej lub jej przebudowy inwestorowi,
ktory nie jest zarzadcg drogi albo zarzadcy drogi na podstawie art. 39 ust. 5 u.d.p.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2016 r., a wiec przed dodaniem
w art. 39 ustepu 5a ustawg z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2016 r.,
poz. 903).

Obowigzek pokrycia kosztéw przetozenia urzgdzenia w razie budowy,
przebudowy lub remontu drogi przez witasciciela urzgdzenia dotyczy wytgcznie
takiego urzadzenia, co do ktérego, na wniosek witasciciela, zostato wydane przez
zarzadce drogi zezwolenie w formie decyzji administracyjnej spetniajgce wymogi
okreslone w art. 39 ust. 3a. Wynika to wyraznie z tresci art. 39 ust. 5 u.d.p,,
ktéry okreslajgc urzadzenie lub obiekt wymagajgcy przetozenia odwotuje sie do
ust. 3 a zatem do zezwolenia na posadowienie na wniosek wiasciciela urzadzenia
w juz istniejgcym pasie drogowym. Natozenie na wiasciciela w zezwoleniu
obowigzkéw, o ktérych mowa w ustepie 3a pkt 1 - 3 wskazuje, ze uzyskujgc
stosowne zezwolenia i uzgodnienia wiasciciel urzgdzenia podejmuje Swiadomie
decyzje o umieszczeniu urzgdzenia w pasie drogowym i przyjmuje na siebie ryzyko
poniesienia kosztow ich przetozenia w razie zmiany obszaru pasa drogowego

I zmiany sposobu jego uksztattowania i wykorzystania.

W sprawie niniejszej sytuacja jest odmienna, bo urzgdzenia byly potozone
poza obszarem pasa drogowego, a znalazty sie w jego obszarze na skutek decyzji
administracyjnej wydanej na wniosek Gminy. Taka sytuacja nie zostata
unormowana w ustawie o drogach | rozszerzajgca wyktadnia przepisow
dotyczgcych obowigzkéw finansowych wtasciciela urzgdzenia nie jest dopuszczalna.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze najpierw urzgdzenia znalazlty sie w pasie



drogowym na skutek jego poszerzenia projektem i zezwoleniem na inwestycje
a dopiero potem rozpoczeto przebudowe drogi. Objecie urzadzeh pasem
drogowym w innej sytuacji, niz na wniosek wifasciciela zwanego w art. 3a

inwestorem, nie stanowi wypetnienia dyspozycji art. 3 u.d.p.

Zblizong sytuacje faktyczng ustawodawca unormowat w art. 32 u.d.p., gdy
budowa Ilub przebudowa drogi w miejscu jej przeciecia sie z m.in. z linig
energetyczng powoduje naruszenie tej linii albo konieczno$¢ zmian
dotychczasowego ich stanu. Obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego lub
koszty przetozenia urzgdzen liniowych potozonych w pasie drogowym pokrywa
zarzgdca drogi w wysokosci odpowiadajgcej wartosci tych urzadzen i przy
zachowaniu dotychczasowych wtasciwosci uzytkowych i parametrow technicznych.
Whbrew twierdzeniu skarzgcego przepis ten nie moze mie¢ zastosowania, nawet
przez analogie, bo réwniez dotyczy urzgdzen potozonych w pasie drogowym,
a gdyby przyjg¢, ze dotyczy on takze urzadzen, kitdre znalazly sie w poszerzonym
pasie drogowym na skutek inwestycji, to ograniczenie jego zastosowania jedynie do
przeciecia sie drogi z linig energetyczng ogranicza jego zastosowanie tylko do

takiego przypadku.

Obie sytuacje faktyczne, zaréwno okreslone w art. 39, jak i 32 dotyczg
wytgcznie urzagdzen, ktore byly, zgodnie z przepisami ustawy, na wniosek
wiasciciela i za zezwoleniem zarzadcy drogi, potozone w pasie drogowym przed
datg planowanej inwestycji. PrzyjgC trzeba, ze ustawa o drogach nie reguluje
obowigzkow wiasciciela urzgdzenia, ktére nie byto posadowione w pasie drogowym
i art. 39 ust. 5 u.d.p. nie ma zastosowania w przypadku urzgdzenia stuzgcego do
doprowadzania energii elektrycznej, ktére przed przebudowg drogi byto potozone
poza obszarem pasa drogowego. Art. 32 i 38 wyraznie na to wskazujg, a art. 39
ust. 5 odwotuje sie do urzadzenia, co do ktdorego wydano zezwolenie na
posadowienie w pasie drogowym, a wiec urzgdzenia, ktdére przed rozpoczeciem

inwestycji byto w nim posadowione.

Stanowisko powyzsze potwierdza w sposdb posredni decyzja Prezydenta

Miasta G. o zezwoleniu na realizacje inwestycji, w ktérej zobowigzat inwestora do



przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu objetych projektem budowlanym,

zlokalizowanych na dziatkach.

Z uwagi na oparcie rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny na odmiennym
pogladzie oraz przyjeciu, ze powodowa Gmina jest zarzadcg drogi, zarzuty
naruszenia prawa materialnego sg uzasadnione.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c.,

o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 11 398* k.p.c.

jw

r.g.



