Sygn. akt IV CSK 501/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Powiatu P.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w L.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd - Powiat P. domagat sie zasgdzenia od pozwanych Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Ustugowego Z. S.A. (PPU Z. S A)wP.i(...) TUS.A. wt. in solidum
kwoty 554 195,09 zt. W stosunku do PPU Z. S.A. dochodzit naprawienia szkody,
jakg poniést na skutek odstgpienia od umdéw o roboty budowlane, natomiast

roszczenie wobec (...) TU S.A wywodzit z umowy ubezpieczenia od



odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania

umoéw przez PPU Z. S.A.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy w O. ogtosit
upadtos¢ PPU Z. S.A. w P. obejmujgcg likwidacje majatku dtuznika. Z uwagi na to,
powddztwo przeciwko PPU Z. S.A zostato wytgczone do odrebnego postepowania,

ktore zostato zawieszone.

Sad Okregowy w B. uwzglednit powddztwo przeciwko (...) TU S.A. do kwoty

449 462,70 zt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd jako inwestor inwestycji ,M.” zawart z PPU Z. S.A. w P. trzy umowy
o roboty budowlane. Warunkiem zawarcia umow byto posiadanie przez wykonawce
ubezpieczenia dziatalnosci gospodarczej. PPU Z. S.A zawarta z (...) TU S.A.
umowe ubezpieczenia na okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r. Zakres
podstawowy tego ubezpieczenia obejmowat m.in. odpowiedzialno$¢ cywilng za
szkody powstate wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan,
przewidziang w klauzuli 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (o.w.u.) z tytutu
prowadzenia dziatalnosci lub posiadania mienia. Suma gwarancyjna w odniesieniu
do tych szkdd zostata okreslona na 500 000 zt. Zastrzezono udziat wiasny w

wysokosci 10 % naleznego odszkodowania.

W zwigzku z tym, ze PPU Z. S.A w zakreslonych w umowie terminach
wykonata jedynie nieznaczng cze$¢ prac i nie byto prognoz, ze zdota wykonac
catos¢ prac w najblizszym czasie, inwestor ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od
zawartych umow z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i w dniu 8 maja 2013 r.
wystawit noty obcigzajgce wykonawce karami umownymi z poszczegdlnych
umow w kwotach — 354 000 zt, 169 445, 09 zt i 30 750 zt. Wykonawca nie uiscit
naleznosci objetych notami, a pozwany ubezpieczyciel odmowit wyptaty
odszkodowania zarzucajgc, ze § 5 wust. 1 pkt 11 o.w.u. wytgcza jego

odpowiedzialno$c¢ z tytutu kar umownych.

Po odstgpieniu od umow zawartych z dotychczasowym wykonawcg
powodowa Gmina jako inwestor wdrozyta nowe postepowanie przetargowe
izawarta z wytonionym w nim wykonawcg umowe na wykonanie robot
niewykonanych przez PPU Z. S.A za kwote 8 179 765,32 zt.



Z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej z PPU Z. S.A. pozwany wypfacit

osobie trzeciej odszkodowanie za zniszczone mienie w wysokosci 597,05 zt.

W ocenie prawnej dokonanych ustalen Sad Okregowy przyjat, ze powod
skutecznie odstgpit od umow z PPU Z. S.A. z przyczyn zawinionych przez
wykonawce i w zwigzku z tym miat prawo domagac sie od wykonawcy naprawienia
szkody jakiej doznat w nastepstwie tego (art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c.). Szkode
stanowita réznica wynagrodzenia umowionego PPU Z. S.A. i wynagrodzenia
nowego wykonawcy. Podzieli zarzut pozwanego, ze jego odpowiedzialnosé
nie obejmowata kar pienieznych w tym umownych, jednak zgodnie z klauzulg
4 0.w.u. pozwany udzielit ochrony za szkody powstate wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan przez ubezpieczonego w ramach
prowadzonej dziatalnosci. Wskazat, ze podstawg prawng rozliczeh stron jest
art. 494 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Objety nimi obowigzek naprawienia szkody
obejmuje takze strate wynikajgcg ze wzrostu ceny do dnia zastepczego wykonania.
Stwierdzit, ze szkoda poniesiona przez powoda nie wynika z natozonych na
wykonawce kar umownych, lecz z kosztéw zastepczego wykonania. W oparciu
o dowdd z opinii biegltego z zakresu rozliczeh budowlanych ustalit, ze szkoda
poniesiona przez powoda z tego tytutu wyniosta co najmniej 1 988 688, 02 zt
i przewyzsza kwote dochodzong przez powodke. Jest ona wynikiem zwigkszenia

wartosci prac ze wzgledu na zwigkszone ryzyko gospodarcze nowego wykonawcy.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutdw pozwanego, ktéry podnosit, ze
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 14 o.w.u. nie odpowiada za szkode majgcg posta¢ czystych
strat finansowych, tj. takg ktora nie wynika ze szkdd rzeczowych, ani osobowych
(§ 2 pkt 1 o.w.u.). Zdaniem Sgdu wskazane postanowienie ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia znajduje bowiem zastosowanie jedynie w przypadku braku
odmiennego postanowienia umowy, a takie postanowienie wyraza klauzula 4 o.w.u.
Przeciwny poglad co do wyktadni ogdélnych warunkéw ubezpieczenia w opisanym
zakresie przeczytby intencji stron objecia umowg ubezpieczenia odpowiedzialnos¢
za szkody wynikte z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan.
Wskazat, ze umowa rozroznia dwa zakresy ubezpieczenia tj. podstawowy, do

ktérego ma zastosowanie wytgczenie z § 5 o.w.u. oraz dalej idgce postanowienia



w postaci klauzuli nr 4, objete osobng sktadkg ubezpieczeniowg, do ktorej nie

stosuje sie tego wytgczenia.

Kierujgc sie powyzszym Sad Okregowy uznat roszczenie powddki za
uzasadnione i uwzglednit je z ograniczeniami wynikajgcymi z sumy ubezpieczenia,
udziatu wilasnego ubezpieczonego i uiszczonej juz z tej samej umowy kwoty

odszkodowania wyptaconego osobie trzecie;j.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu

Okregowego przez oddalenie powodztwa.

Podstawg uwzglednienia apelacji byt zarzut naruszenia art. 65 k.c. W oparciu
o analize tekstu ogolnych warunkéw ubezpieczenia Sgd Apelacyjny doszedt do
odmiennych niz Sad pierwszej instancji wnioskdw co do ich wyktadni w zakresie

spornych postanowien.

Na podstawie przedtozonej do akt spawy polisy ustalit, ze zawarta
przezPPU Z. S.A z pozwanym umowa jest umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci lub posiadania mienia
w zakresie podstawowym z sumg gwarancyjng 10 000 000 zt oraz w zakresie
klauzul dodatkowych: klauzuli nr 2 (§ 4 ust. 1 pkt 2 o.w.u.) - OC pracodawcy
z sumg gwarancyjng 300 000 zl, klauzuli nr 4 (§ 4 ust. 1 pkt 4 o.w.u.) — OC za
szkody powstate wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z
sumg gwarancyjng 500 000 zt, klauzuli nr 9 (§ 4 ust. 1 pkt 9 o.w.u.) - OC za szkody
wyrzgdzone przez podwykonawcow. Z zapisu § 3 pkt 4 o.w.u. wynika, ze w
zakresie podstawowym ubezpieczeniem jest objeta jedynie odpowiedzialnos¢
deliktowa ubezpieczonego w zakresie szkdd osobowych lub rzeczowych. Jednak
szkoda, ktorej naprawienia domaga sie powdd nie jest szkodg osobowg, ani
rzeczowg (§ 2 pkt 7 i 8 o.w.u.), lecz w rozumieniu ogdélnych warunkéw
ubezpieczenia czystg stratg finansowg (§ 2 pkt 1 o.w.u.). Analizujgc wynikajgce z
zapisdw ogolnych warunkéw ubezpieczenia wytgczenia stwierdzit, ze przewidujg
one wytgczenia odpowiedzialnosci bezwzgledne (§ 5 ust. 1 0.w.u.) oraz wzgledne,
w przypadku braku odmiennego postanowienia umowy (§ 5 ust. 3 o.w.u.).
Bezwzgledny charakter ma wytgczenie odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych
(§5 ust. 1 pkt 11 o.w.u.). Wylgczenia wzgledne obejmujg miedzy innymi szkody



powstate na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan przez
ubezpieczonego (§ 5 ust. 3 pkt 3 0.w.u.) oraz szkody majgce postac czystych strat
finansowych (§ 5 ust. 3 pkt 14 o.w.u.). Postanowieniami rozszerzajgcymi
odpowiedzialnos¢ za szkody objete wytgczeniami z § 5 ust. 3 o.w.u. sg klauzule
dodatkowe m. in. zawarte w § 4 ust. 1 o.w.u. W ocenie Sgdu Apelacyjnego kazda
z klauzul wymienionych w § 4 ust. 1 o.w.u. odpowiada konkretnemu wytgczeniu
odpowiedzialnosci z § 5 ust. 3 o.w.u., co oznacza, ze zawarcie konkretnej klauzuli
rozszerza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela tylko w zakresie wytgczenia
odpowiadajgcego danej klauzuli, zas pozostate wytgczenia nadal zachowujg moc.
W konsekwencji tego zawarcie w przedmiotowej umowie klauzuli dodatkowej nr 4 —
OC szkody powstate wskutek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania, rozszerzyto odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za takie szkody
wyrzgdzone przez ubezpieczonego, ale tylko majgce posta¢ szkéd osobowych lub
rzeczowych. Natomiast wytlgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody
finansowe zawarte w § 5 ust. 3 pkt 14 o.w.u. nie obowigzywatoby jedynie
w przypadku zawarcia klauzuli dodatkowej z § 4 ust. 1 pkt 16 0.w.u., rozszerzajgcej
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela na szkody w postaci czystych start. W
konkluzji powyzszych rozwazan uznat, za oczywiscie chybione wywody Sadu
Okregowego, ktoéry stwierdzit, ze w przypadku zawarcia klauzuli dodatkowej nr 4 nie
stosuje sie ogdlnych zapisdéw ogolnych warunkéw ubezpieczenia o wylgczeniu
odpowiedzialnosci z tytutu czystych strat finansowych, jako Scisle zwigzanych z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez ubezpieczonego.
Takie stanowisko nie znajduje oparcia w jednoznacznych w swej tresci zapisach

0golnych warunkdéw ubezpieczenia.

Z tych przyczyn stwierdzit brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci

pozwanego za szkode wyrzgdzong powodowi przez PPU Z. S.A.

W opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego skardze kasacyjnej
powoda sformutowany zostat zarzut naruszenia rat. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z § 4 ust. 1
pkt 4 i 16 oraz § 5 ust. 3 pkt 3 i 14 o.w.u. stanowigcych integralng czes¢ umowy
przez nieuwzglednienie okolicznosci, w ktérych oswiadczenia zostaty ztozone,

zasad wspotzycia spotecznego oraz zamiaru stron.



Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wzorce umowne, do ktory zaliczajg sie ogolne warunki ubezpieczenia,
podlegajg wyktadni wedtug zasad wiasciwych dla oswiadczeh woli. Z uwagi na
funkcje wzorcow umownych wprowadzajgcych jednolite normy, skierowane do
nieoznaczonego adresata ich wyktadnia powinna by¢é dokonywana wedtug metody
obiektywnej, tj. zmierza¢C do ustalenia tresci i znaczenia postanowien wzorca
Z punktu widzenia wiedzy i mozliwosci poznawczych jego adresata. Przy wykfadni
niejednoznacznych postanowien wzorcéw umownych, dokonywanej gtownie na
podstawie regut wyktadni jezykowej, nalezy stosowacC zasade in dubio contra
proferentem, zgodnie z ktérg watpliwosci interpretacyjne niedajgce sie usngé w
drodze ogdlnych zasad wykfladni oswiadczen woli, powinny byc¢ interpretowane na
niekorzys¢ strony bedacej autorem tekstu umowy, ktéra ponosi ryzyko jego

niejasnej redakcji.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy czynnikami wspotokreslajgcymi
mozliwosci poznawcze Spoétki Akcyjnej PPU Z., jako adresata ogolnych warunkéw
ubezpieczenia strony pozwanej sg: profesjonalny charakter i rozmiar prowadzone;j
przez nig dziatalnosci, znajomo$¢ rynku ustug ubezpieczeniowych zwigzanych z
takg dziatalnoscig, z drugiej zas strony nierodzgca trudnosci w odbiorze redakcja
tekstu tych warunkéw. Wzgledy te mogg uzasadnia¢ w okolicznosciach sprawy
przekonanie, ze ubezpieczajgcy, przy zachowaniu nalezytej starannosci i dbatosci o
swoje interesy, powinien rozumiec tres¢ spornych postanowien ogoélnych warunkéw

ubezpieczenia zgodnie z ich literalnym brzmieniem.

Na tym tle, dokonana przez Sgd Apelacyjny wykfadnia ogoinych warunkéw
ubezpieczenia na podstawie metody obiektywnej, tj. wedlug przypisania
normatywnego odpowiada wtasciwym dla niej ustawowym kryteriom z art. 65 k.c.,
a nie pozostawiajgc nie dajgcych sie usungC watpliwosci w zakresie interpretacji
spornych postanowien, nie daje podstawy do stosowania zasady in dubio contra

proferentem.



Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.

aj

r.g.



