Sygn. akt IV KK 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie S. M.

skazanego z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 18 maja 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i - na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. - umarza postepowanie, a kosztami

postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 18 maja 2010 r., uznat S. M. za winnego
tego, ze od 7 pazdziernika do 11 grudnia 2009 r. w P., kierujgc pojazdami

ciezarowymi, ,notorycznie” nie stosowat sie do znaku pionowego B-18 ,zakaz



wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej powyzej 5 ton”, to jest wykroczen
z art. 92 § 1 k.w., i — przy zastosowaniu art. 39 § 1 k.w. — odstgpit od wymierzenia
mu kary. Wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od przedstawionego wyroku na korzyS¢ obwinionego ztozyt
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucajgc razgce i moggce miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa — to jest art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 70 § 5
k.pw. i art. 39 § 1 k.p.w., polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich
waznych okolicznosci dotyczgcych statusu drogi oraz ustalenia, czy usytuowania
znakoéw drogowych dokonat uprawniony organ i zgodnie z obowigzujgcg procedurg
— wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z powodu
przedawnienia karalno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ zastugiwata w catosci na
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w.).

Racje miat skarzacy, ze sad wiasciwy przeszedt do porzadku nad
wyjasnieniami S. M., nie podejmujgc nawet proby sprawdzenia ich zgodnosci z
prawdg. Zaniechat tego mimo utrzymywania przez obwinionego, ze droga
dojazdowa na dziatce nr ewid. 3456/4, na ktorej — wedtug oskarzyciela — miato
dojs¢ do popetnienia wykroczen, nie byta wilasnoscia Gminy P., ale ok. 30
wspotwiascicieli, w tym obwinionego, i ze znak B-18 postawiony zostat bezprawnie.
Warto tu odnotowaé, ze tylko legalne ustawienie znaku moze skutkowac
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie (zob. wyrok SN z 23 kwietnia 2008 r., Il KK
445/07, LEX nr 393935). Zgtoszone przez obwinionego watpliwosci zostaty
uprawdopodobnione zatgczonymi do akt notatkami stuzbowymi (k. 4, 7, 8,, 11) i
odpisem ksiegi wieczystej (k. 25).

Z obowigzku zweryfikowania przedstawionych okolicznosci nie zwalniaty
sgdu ani zasdwiadczenie z 31 marca 2010 r. (k. 56), ani umowa z 12 kwietnia 2010
r. (k. 59), skoro brak byto stosownej uchwaty Rady Gminy P. w przedmiocie
zaliczenia spornej drogi do kategorii drogi gminnej, podjetej zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 19,



poz. 115 ze zm.). Zagadnienie to miato kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o
winie obwinionego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, stwierdzajgc razgcg i mogacg miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obraze wskazanych przez autora kasacji
przepiséw prawa, uchylit zaskarzony wyrok. Poniewaz od daty popetnienia czyndéw
uptynety juz ponad 2 lata, ich karalnos¢ z uwagi na przedawnienie ustata, co
sprawito, ze orzeczenie nastepcze przybrato posta¢ umorzenia postepowania (art.
5§ 1 pkt4 k.p.w. wzw. z art. 45 § 1 k.w.). Nie miato tu zastosowania rozwigzanie z
art. 45 § 2 k.w., bo w dniu uchylenia wyroku okres przedawnienia karalnosci
wykroczen juz uptynat (zob. uchwata 7 sedziow SN z 7 czerwca 2002 r., | KZP
15/02, OSNKW 2002, z. 7 — 8, poz. 49).

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 118 § 2 k.p.w.



