Sygn. akt SNO 18/18

UCHWALA

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Ewa Marczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018 r.

sprawy M. R.

sedziego Sgdu Okregowego w S.

zazalenia na uchwate Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego (...) z dnia 15
stycznia 2018 r., sygn. akt ASDo (...),

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

uchyla zaskarzong uchwale i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi

Dyscyplinarnemu (...).

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 15 stycznia 2018 r. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (...)
na podstawie art. 80 § 2 ¢ a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych nie zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Okregowego w S. M. R. w zakresie czynu zarzucanego mu
we wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w O. o to, ze w nieustalonym
czasookresie miedzy dniem 15 pazdziernika 2015 r., a kwietniem 2016 r. w S.,

dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,



dokonat przerobienia tresci protokotu rozprawy w sprawie Sgdu Okregowego w S.
pod sygn. akt Il K (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 r., co do tresci zeznan ztozonych
przez A. W., po czym wykorzystujgc uzaleznienie stuzbowe polecit ustalonemu
pracownikowi sekretariatu Sgdu Okregowego w S. usuniecie z akt sprawy oryginatu
karty protokotu wskazanej rozprawy, zniszczenie go i zastgpienie dokumentem
przez siebie przerobionym, czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. czyn z
art. 231 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk.iart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k.

Na te uchwate zazalenie na niekorzys¢ M. R. wnidst Prokurator Prokuratury
Rejonowej w K. delegowany do Prokuratury Okregowej w O., zarzucajac jej na
zasadzie stosowanego odpowiednio art. 438 pkt. 3 k.p.k. ,bfad w ustaleniach
faktycznych majgcy wptyw na tre$c rozstrzygniecia, a polegajgcy na przyjeciu, iz z
uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu sedziego M. R. nie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa z art.
231§ 1kk. iart. 270§ 1 kk.iart. 18§ 1 kk. wzw. zart. 276 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kk.wzw. z art. 12 k.k., gdy tymczasem prawidtowa ocena zebranego materiatu
dowodowego w postaci zeznan Swiadkow, ogledzin akt postepowania, wskazuje, iz
zachowanie sedziego jest spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy, a
co za tym zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego M. R.
przestepstwa polegajgcego na tym, Zze w nieustalonym czasookresie miedzy dniem
16 pazdziernika 2015 r., a kwietniem 2016 r. w S., dziafajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonat przerobienia treSci
protokotu rozprawy w sprawie Sgdu Okregowego w S. pod sygn. akt Il K (...) z dnia
15 pazdziernika 2015 r., co do tresci zeznan ztozonych przez A. W., po czym
wykorzystujgc uzaleznienie stuzbowe polecit ustalonemu pracownikowi sekretariatu
Sadu Okregowego w S. usuniecie z akt sprawy oryginatu karty protokotu wskazanej
rozprawy, zniszczenie go i zastgpienie dokumentem przez siebie przerobionym,
czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 270 §
Tkk iart. 18§ 1 kk wzw. zart. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k.”



Stawiajgc powyzsze zarzuty, Prokurator wnidést o zmiane zaskarzonej
uchwaty poprzez wydanie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej wskazanego sedziego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie okazato sie zasadne.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny (...) uznat, ze materiat dowodowy pozwala na przyjecie realizacji
znamion strony przedmiotowej czynow zarzucanych sedziemu M. R.
Uzasadnieniem jednak odmowy zgody na pociggniecie wymienionego sedziego do
odpowiedzialnosci karnej bylo uznanie, ze czyny te sg spotecznie szkodliwe w
stopniu znikomym, co wyklucza w ogdle postepowanie karne w sprawie.

Stanowisko to Sgd Dyscyplinarny uzasadnit na s. (...) uzasadnienia uchwaty.

Prokurator w swoim zazaleniu jednak kontestuje takie ujecie problemu i
przedstawia rozbudowane argumenty wskazujgce, ze w realiach konkretnej sprawy,
w ktdrej zachowaniem zarzuconym sedziemu jest przerobienie protokotu rozprawy i
dopisanie trzech zdan do zeznan A. W., zmiany dokonane w owym protokole miaty
istotne znaczenie. Na s. (...) uzasadnienia zazalenia przedstawia racje za brakiem
mozliwosci uznania zachowania sedziego za spotecznie szkodliwego w stopniu
znikomym. Przede wszystkim Prokurator wskazat, ze przerobienie owego protokotu
rozprawy byto jednym z gtdbwnych powodow uchylenia orzeczenia i przekazania

sprawy, w ktorej A. W. zeznawat, do ponownego rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 80 § 2c p.u.s.p. sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Przez "dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa" nalezy rozumie¢ takg sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody
wskazujg w sposob dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawié zarzut
popetnienia przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie wystarcza samo
przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we wniosku o zezwolenie na

pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez wymagane



przekonanie o winie sedziego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 28 marca
2017 r., SNO 1/17). Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego poprzez
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest
bowiem postepowaniem rozstrzygajgcym o jego odpowiedzialnosci karnej, a wiec
sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu
we wniosku faktycznie zostato przez niego popetnione. Naturalnie poddaje on
wniosek analizie nie tylko pod katem realizacji znamion przedmiotowych i
podmiotowych zarzucanych czynéw, ale takze musi odnies¢ sie do nich w optyce
m.in. stopnia spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage specyfike
postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
zarysowang powyzej, uznac¢ nalezy, ze znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
zarzuconego sedziemu czynu musi jawiC sie, jako oczywisty na podstawie

dostepnego materiatu dowodowego.

W niniejszej sprawie, majgc na uwadze argumenty Sgdu Dyscyplinarnego
oraz racje Prokuratora przedstawione w zazaleniu uznac nalezy, ze nie wykazano,
ze stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanych sedziemu czynow byt w oczywisty

sposbb znikomy.

W ponownym postepowaniu Sgd Dyscyplinarny zobowigzany bedzie raz
jeszcze przeanalizowaC¢ wniosek pod katem dostatecznego uzasadnienia

podejrzenia popetnienia przez sedziego M. R. zarzucanego mu przestepstwa.

r.g.



