Sygn. akt SNO 45/16

UCHWALA

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego |[...]
w sprawie A. F.

sedziego Sgdu Rejonowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

zazalen, wniesionych przez wnioskodawce i jego pethomocnika

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt ASDo (...),

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

1) utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. B. kwote
738 zt (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT,
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz kwote 229 zi
(dwiescie dwadziescia dziewie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
przejazdu;

3) kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



R. M. reprezentowany przez wyznaczonego z urzedu adwokata A. M. ztozyt
wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu
Rejonowego A. F. podajgc, ze wnidést do Sadu Rejonowego prywatny akt
oskarzenia przeciw sedziemu A. F. oskarzajgc go o popetnienie czynu
wypetniajgcego znamiona art. 212 i art. 216 k.k., a polegajgcego na zniestawieniu
go i pomodwieniu o $wiadczenie ustug prawniczych w ramach prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej oraz o celowe powodowanie wydtuzenia procesu.

Uchwatg z dnia 19 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu

Rejonowego A. F.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze postanowieniem z dnia 7
lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt VI GNc (...), wydanym na skutek wniosku
pozwanego R. M. o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika
z urzedu, sedzia A. F. zwolnit pozwanego od kosztéw sgdowych i oddalit wniosek o
ustanowienie petnomocnika. W uzasadnieniu tego postanowienia zawarte zostaty
miedzy innymi stwierdzenia, ze pozwany zna przepisy prawa i potrafi z nich
korzysta¢ w spos6b wptywajgcy na korzystne dla pozwanego wydtuzenie toku
postepowania oraz ze do niedawna prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg polegajacg

na udzielaniu klientom porad prawnych.

Sad ustalit takze, ze R. M. odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci,
jednak uprzednio prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Z zaswiadczenia o wpisie do
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej zawartego w aktach
sprawy VI Gc upr (...) wynika, ze jednym ze wskazanych przedmiotow prowadzone;j
przez niego dziatalnosci gospodarczej byta dziatalnos¢ prawnicza. Ponadto, w
sprawie VI GNc (...) po wydaniu nakazu zaptaty pozwany R. M. zlozyt zarzuty
zawierajgce wniosek o wytgczenie wszystkich sedziéw sgdu rejonowego, ktéry
zostat wprawdzie oddalony, ale jego rozpatrywanie przez sady obu instancji

spowodowato wydtuzenie postepowania w sprawie niemal o rok.



W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego taki stan faktyczny
nie dat podstawy do zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego A. F., gdyz nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 80 § 2c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, (jedn. tekst:
Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., dalej: ,u.s.p.”). Zawarte w uzasadnieniu
postanowienia dnia 7 lipca 2015 r. stwierdzenia nie wypetnialy ani znamion
zniestawienia okreslonych w art. 212 k.k., ani znamion zniewagi wskazanych w art.
216 k.k.

Zazalenia na uchwate z dnia 19 lipca 2016 r. wniesli wnioskodawca oraz

jego petnomocnik.

Petnomocnik zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 212 § 1
k.k., przez niewlasciwg wyktadnie i przyjecie, ze zachowanie sedziego A. F.,
polegajgce na pomoéwieniu R. M. o Swiadczenie przez niego pomocy prawnej nie
mogto go ponizy¢ w opinii publicznej w sytuacji, w ktorej wykonywanie zawodu
prawniczego wigze sie z dominujgcymi negatywnymi ocenami spotecznymi i jako
takie objete jest dyspozycjg wskazanego przepisu. Zarzucit nastepnie btgd w
ustaleniach faktycznych, moggcy mie¢ wpltyw na tres¢ uchwaty, wyrazajgcy sie w
przyjeciu, ze wnioskodawca w dacie sktadania wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu zajmowat sie wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej
polegajgcej na odptatnym udzielaniu porad prawnych, co dokumentowat wpis w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Ponadto zarzucit
obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tre$¢ uchwaty, tj. art. 7
k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, w tym oceny
dokumentow wskazanych przez wnioskodawce i nieuwzglednienie zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i
ustalenie, ze w dacie sktadania przez R. M. wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej widniat
wpis 0 wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej polegajacej na odptatnym

udzielaniu porad prawnych.

Whnioskodawca w ztozonym wiasnym zazaleniu podnidst, ze sposéb i tres¢

ustalenia co do wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na



Swiadczeniu porad prawnych byty wadliwe, gdyz w czasie rozpatrywania wniosku o
ustanowienie petnomocnika takiej dziatalnosci nie wykonywat, a w zaswiadczeniu z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej z tego okresu nie byto
wpisu o tej dziatalnosci. Zarzucit tez, Ze jego wniosek o wytgczenie sedzidw nie byt
jedynym powodem przewleczenia o rok postepowania w sprawie o sygn. akt VI
GNc (...). Podkreslit, ze skoro swojg aktywnosé gospodarczg budowat na zatozeniu
o braku zwigzkéw z ,palestrg, prawnikami”, negujac wielokrotnie traktowanie jego
firmy jako prawnej, to sugestia, ze S$wiadczyt porady prawne, stanowita
zniestawienie i narazita go na utrate zaufania, a takze byla sposobem na
dokuczenie i prowokacje. Zarzut celowego dziatania w zamiarze przedtuzenia
postepowania byt pomdwieniem, gdyz korzystat on tylko z przystugujacych mu

uprawnien.

Oboje zalgcy wniesli o uchylenie uchwaty, przy czym petnomocnik
wnioskowat o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu, a wnioskodawca o wydanie zezwolenia

na pociggniecie sedziego A. F. do odpowiedzialno$ci karnej.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom zawartym w obu zazaleniach Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie ustalit, ze w dacie sktadnia przez R. M. wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w sprawie VI GNc (...) w Centralnej Ewidencji i Informaciji o
Dziatalnosci Gospodarczej miat widnie¢ wpis odnoszacy sie do wykonywania przez
R. M. dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na odptatnym udzielaniu porad
prawnych badz ze w tej dacie R. M. takg wykonywat. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ustalit jedynie, Zze R. M. uprzednio prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg i ze w Swietle zaswiadczenia o wpisie do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, zamieszczonego w aktach sprawy VI Gc
upr (...), jednym ze wskazanych przedmiotow prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej byta dziatalnosé prawnicza. Nie odnidst tych ustalen — w aspekcie
czasowym — do chwili sktadania przez R. M. wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu w sprawie VI GNc (...). Byto to oczywiste, skoro w tresci uzasadnienia
postanowienia z dnia 7 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt VI GNc (...) znalazto sie



stwierdzenie, ze R. M. ,do niedawna” (czyli w jakim$ czasie wczesniej) prowadzit

dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na udzielaniu klientom porad prawnych.

Znamieniem przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k. jest zachowanie
sprawcy polegajgce na pomawianiu, tj. przypisywaniu pomawianemu czegos, co
jest oceniane negatywnie i co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego ponizenia
w opinii publicznej lub moze narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do danego
stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dziatalnosci. Jednak o zniestawiajgcym
charakterze wiadomosci przekazywanych przez sprawce nie decyduje subiektywne
poczucie pokrzywdzonego, lecz wytgcznie ocena obiektywna, tj. stwierdzenie, czy
w odczuciu spotecznym jest to zniestawienie. Nie wyczerpuje znamion
zniestawienia zachowanie polegajgce na wyrazaniu opinii w ramach wykonywania
uprawnien i obowigzkéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy sg one swiadomie nieprawdziwe,
a formutujgcy je dziata w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania
zaufania do osoby opiniowanej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2002 r., V KKN 435/00, niepubl., z dnia 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00,
niepubl.).

Przestepstwo zniewagi (art. 216 § 1 k.k.) polega na ublizeniu komus stowem
lub czynem, ciezkg obraze i jest skierowane przeciw godno$ci osobistej cztowieka
(czci wewnetrznej). O tym, czy zachowanie ma charakter zniewazajgcy, decydujg
dominujgce w spoteczenstwie oceny i normy obyczajowe, a nie samo subiektywne
przekonanie osoby rzekomo zniewazonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2008 r., lll KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69, a takze uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., SNO 26/12, niepubl.).

Ustalony w sprawie stan faktyczny przesadza, ze zachowanie sedziego A. F.,
wyrazajgce sie w zawarciu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 lipca 2015 r., w
sprawie o sygn. akt VI GNc (...), stwierdzen dotyczacych tego, ze R. M. zna
przepisy prawa i potrafi z nich korzysta¢c w sposéb wptywajgcy na korzystne dla
pozwanego wydtuzenie toku postepowania i ze do niedawna prowadzit dziatalnosé
gospodarczg polegajgcg na udzielaniu klientom porad prawnych, nie wypetnia
znamion zniestawienia (art. 212 § 1 k.k.), badz zniewagi (art. 216 § 1 k.k.).



Trafnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, Zze oceniajgc
zasadnos¢ wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu sedzia A. F. byt
uprawniony i obowigzany do oceny umiejetnosci R. M. w zakresie samodzielnego
prowadzenia sprawy (por. art. 117 § 5 k.p.c.), czerpigc wiedze na ten temat nie
tylko na podstawie jego zachowania w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VI GNc
(...), ale takze z informacji uzyskanych w toku spraw wczesniej rozpatrywanych z
udziatem R. M. (por. art. 228 § 2 k.p.c.). Wyrazona w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 7 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt VI GNc (...), ocena co do umiejetnosci R.
M. i powoftana na jej rzecz argumentacja nie jest oparta na informacjach
nieprawdziwych. Nie moze byc¢ réwniez obiektywnie uznana za zniestawiajgcg bgdz
zniewazajgcg. Twierdzenie, ze R. M. nie chciat by¢ kojarzony ze Srodowiskiem
prawniczym, poniewaz nie szczyci sie ono najlepszg stawg, ma charakter
subiektywny. Préba jego generalizowania i wywodzenia w ten sposdb wniosku o
obiektywnie negatywnym wydzwieku stwierdzenia, ze prowadzit on w przesztosci
dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na udzielaniu porad prawnych, nie ma
podstaw. Za stwierdzeniem, ze R. M. potrafit korzystaé z przepiséw prawa w
sposdb wptywajgcy na korzystne dla niego wydtuzenie toku postepowania, nie kryje
sie sugestia, ze dziatat on celowo w zamiarze przewleczenia postepowania, lecz
ocena, ze znat przepisy prawa w sposob pozwalajgcy na umiejetne korzystanie z

przystugujgcych mu uprawnien procesowych.

Wedtug art. 80 ust. 2c u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgca
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, jezeli zachodzi dostateczne
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego przestepstwa. W niniejszej sprawie
nie tylko nie mozna przyja¢, izby istniato takie prawdopodobienstwo, lecz jest
oczywiste, ze do popetnienia przestepstwa nie doszto, skoro zachowanie sedziego
A. F. nie wypetnia znamion zniestawienia (art. 212 § 1 k.k.) badz zniewagi (art. 216
§ 1 k.k.). Dlatego odmowa wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej byta uzasadniona, a oba =zazalenia kwestionujgce te uchwate byty

niezasadne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w uchwale (art. 437 § 1
k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.).



Wobec przyznania przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny adwokatowi A.
M. wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong wnioskodawcy z
urzedu w pierwszej instancji w swietle tresci art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k. nie byto podstaw

do przyznawania petnomocnikowi dalszego wynagrodzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 133 u.s.p.



