Sygn. akt V CNP 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi A. K.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w C. z dnia 24 lutego 2015 .,

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko N. Spofce z 0.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w C.
z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. [...] jest niezgodny
z prawem; zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1.976 zt

zwrotu kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

A. K. wniést o zasgdzenie od N. Spétki Akcyjnej w W. kwoty 10 816,05 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 roku do dnia zaptaty i
kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazat, iz w imieniu wlasnym
oraz rodziny, tgcznie czterech osob, dokonat rezerwacji na przelot na trasie
Katowice - Antalya w dniu 5 pazdziernika 2013 roku oraz na lot powrotny w dniu 12
pazdziernika 2013 roku. W przeddzien wylotu sprawdzit na stronie internetowej
pozwanego informacje o godzinie odlotu. Nie znalazt tam jakiejkolwiek informaciji o
zmianie terminu wylotu ani nie zostat o takiej zmianie poinformowany przez
pozwanego telefonicznie. Po przybyciu na lotnisko w Antalyi 12 pazdziernika 2013
roku ok. godz. 16.30 okazato sie, ze samolot odleciat we wczesnych godzinach
rannych. Powod zostat zmuszony do zorganizowania powrotu we wiasnym zakresie
innym kursem. Wydatki poniesione przez powoda z tego tytutu wyniosty tgcznie 2
573,21 euro.

Oddalajgc powddztwo Sgd Rejonowy wskazat, ze rezim odpowiedzialnosci
organizatora turystyki oparty jest na zasadzie ryzyka (art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 2007 r. o ustugach turystycznych, dalej: “u.u.t”). W ocenie Sadu,
odpowiedzialnos¢ ta nie zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz niewykonanie
umowy byto spowodowane zaniechaniem klienta. Sad podkreslit, Ze w umowie
0 Swiadczenie ustug turystycznych tgczacej strony wyraznie zaznaczono, iz godziny
przelotu mogg ulec zmianie oraz, ze konieczne jest ich potwierdzenie na
24 godziny przed wylotem pod wskazanym numerem telefonu. W umowie
znajdowata sie dodatkowo prosba o potwierdzenie godzin przelotu we wskazanym
wyzej terminie pod dwoma numerami telefonéw, na stronie internetowe;
lub w biurze podrézy (rubryka ,uwaga" w umowie). Adnotacja o koniecznosci
telefonicznego potwierdzenia godziny lotu znajdowata sie rowniez na voucherze.
Nadto w ,Warunkach imprez turystycznych i warunkach ptatnosci N. sp. z 0.0.”,
stanowigcych integralng czes¢ umowy, w punkcie 4.1 zamieszczono adnotacje o
koniecznosci dowiedzenia sie u przedstawiciela organizatora nie pdzniej niz 24

godziny i nie wczeéniej niz 48 godzin przed odlotem o doktadny czas odlotu. W



ocenie Sadu | instancji, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
wykazato, ze powodd na 24 godziny przed planowanym wylotem potwierdzit godzine

przelotu w sposéb wskazany w umowie.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w C. oddalit apelacje
powoda od tego rozstrzygniecia, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonang przez Sad Rejonowy. Powdd, zawierajgc umowe, przyjat na siebie
obowigzek potwierdzenia godzin przelotu na 24 godziny przed wylotem pod
wskazanym numerem telefonu. Zostat takze uprzedzony, ze godziny przelotu mogag
ulec zmianie. W ocenie Sadu, powdd nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim
obowigzku, co sprawia, ze nienalezyte wykonanie umowy nastgpito z przyczyn
lezacych po jego stronie. Sad Okregowy nie uwzglednit podniesionego w apelacji
zarzutu, ze pozwany postuzyt sie w umowie niedozwolonymi klauzulami, uznajgc

ten zarzut na podstawie art. 381 k.p.c. za nieskuteczny.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc w niej naruszenie art. 13 ust. 3 pkt 3) i 4),
art. 13 ust. 4 oraz art. 14 ust. 2 pkt 4 ppkt a) ustawy o ustugach turystycznych
z dnia 29 sierpnia 1997 r., a takze naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385°
pkt 2), 19) i 21) k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Powdd wskazat, Zze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z przytoczonymi wyzej

przepisami prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Odwotawczy podzielit ocene prawng Sadu Rejonowego uznajgc,
ze, stosownie do art. 11 a wust. 1 pkt 2 u.ut strona pozwana jest
zwolniona od odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie ustugi turystycznej
w czeéci dotyczgcej zapewnienia powrotu powoda i jego rodziny z Turcji, gdyz
do niewtasciwego wykonania tej ustugi doszio na skutek zaniechania samego
powoda. Powdd nie upewnit sie bowiem telefonicznie o rzeczywistej godzinie odlotu,

na ktory byly zarezerwowane samolotowe bilety.

Taki sposob interpretowania tego przepisu budzi zastrzezenia juz w swietle

tylko ogodlnych przepisow o rozktadzie obowigzkéw pomiedzy kontrahentami



stosunku zobowigzaniowego. Przepis art. 354 § 2 k.c. naktada na obie strony
umowy obowigzek wspoétdziatania przy jej wykonywaniu, przy czym, zgodnie z art.
355 § 2 k.c., nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci. W sprawie jest bezsporne, ze powod nie spoznit sie
na odlot samolotu wedtug pierwotnie ustalonego rozktadu, gdyz to przedsiebiorca
transportowy zdecydowat o przesunieciu lotu na wcze$niejszg godzine. W tej
sytuacji nie mozna zaaprobowac¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ktory uznat,
ze wylgczng przyczyng nienalezytego wykonania ustugi turystycznej transportowej
byto zaniechanie ze strony powoda. Nalezy bowiem przyjaé, ze nie tylko on
powinien upewni¢ sie o rzeczywistej godzinie odlotu; wspomniany juz ogolny
obowigzek wspodtdziatania stron umowy naktadat takze na strone pozwang
powinnos¢ uprzedzenia powoda o zmianie tej godziny. Powinnos¢ ta przybiera
charakter kategorycznego obowigzku ze wzgledu na to, ze stosownie do art. 11
u.u.t., w zakresie nieuregulowanym ustawg, do umow z klientami zawieranych
przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych stosuje sie przepisy
0 ochronie konsumenta. W tym kontekscie szczegdlne znacznie ma dyrektywa
Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L Nr 95 str. 29, ze zm. Dz. Urz. UE L
2011, Nr 304, poz. 64). Interpretacja tej dyrektywy w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, poczynajgc od wyroku w sprawie C - 473/00 Cofidis, jest taka,
ze sad krajowy ma obowigzek uwzgledniania z urzedu abuzywnosci konkretnego
postanowienia umownego, i - w razie stwierdzenia takiego jej charakteru - uznania,
ze jest ono niewazne, a tym samym prawnie niewigzgce (porownaj takze -
przyktadowo - wyrok z dnia 30 maja 2013 C - 488/11 z pozwu Dirk Frederik Asbeek
iinn., czy wyrok C - 618/10 Banco Espanol Credito).

Implementacjg legislacyjng tej dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., o ustugach turystycznych.
Dokonujgc wyktadni  przepisbw tej wustawy, sad powinien uwzgledniac
ustalong w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wyktadnie przepiséw tej
dyrektywy. Oznacza to m.in. obowigzek badania z urzedu, czy poszczegdine

postanowienia umowy o ustuge turystyczng nie majg cechy klauzul niedozwolonych,



a przez to niewigzacych klienta. Odmienne stanowisko prawne Sgdu Okregowego
stanowi ewidentne naruszenie ratio legis tej ustawy, a zwlaszcza jej art. 13 ust. 3
pkt 3 oraz art. 14 ust. 2 pkt 4a i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG.
Uchybienie tym przepisom polega na uchyleniu sie od oceny abuzywnosci
postanowienia umowy wigzgcej strony, ktére - jak przyjgt Sad - przerzucato na
powoda wylgczny obowigzek upewniania sie o godzinie powrotnego kursu
samolotowego, zwalniajgc jednoczesnie strone pozwang - organizatora wyjazdu
turystycznego - od powinnosci poinformowania powoda 0 znanej mu zmianie
godziny odlotu. Dlatego skarga podlegata uwzglednieniu (art. 424* § 1 w zw.
zart. 98 § 1 k.p.c.).
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