Sygn. akt V KK 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSA del. do SN Mariusz Mitoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie G. B.

uniewinnionego od czynu z art. 155 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 czerwca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M. J.
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 14 maja 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 1 grudnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego M. J.

whniesionej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



G. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 grudnia 2003 r. w rejonie
miejscowosci P. podczas polowania nieumysinie spowodowat smier¢ M. J. w ten
sposob, ze wbrew zasadom gwarantujgcym w trakcie oddania strzatu petne
bezpieczenstwo innym uczestnikom polowania oddat strzat do zwierzyny w pole
naganki, co spowodowato, ze pocisk po pokonaniu innej przeszkody i rykoszecie
ugodzit w gtowe uczestniczagcego w nagance M. J., tj. o czyn z art. 155 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2007 r., Sgd Rejonowy w Z. uniewinnit G. B. od
popetnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu; orzeczenie to zostato
utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 2 lipca 2009 r. Po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M.
J., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r., wydanym w sprawie sygn.
akt V KK 396/09, uchylit zarébwno zaskarzony kasacjg prawomocny wyrok Sgdu
odwotawczego, jak i utrzymany nim w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w Z. i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu w
pierwszej instanciji.

W ponownym postepowaniu Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014
r., wydanym w sprawie sygn. akt Il K .../10, uznat G. B. za winnego czynu
zarzuconego mu w akcie oskarzenia, tj. czynu z art. 155 k.k., i skazat go na kare
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzy lata
préby, wniesione powodztwo cywilne pozostawit bez rozpoznania oraz zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca G. B., ktéry orzeczenie to skarzgc w
catosci, zarzucit mu na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajgcy na wyrazeniu przez Sgd pogladu prawnego, ze zebrane w
sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznosci pozwalajg na
przyjecie winy oskarzonego za udowodniong, podczas gdy wiasciwa
ocena tych dowodow winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego,

2. obraze art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku polegajgca na nie
dostrzezeniu i pominieciu okolicznosci swiadczgcych ewidentnie o braku

winy oskarzonego,



3. obraze art. 410 i 424 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku
polegajgcg na pominieciu szeregu istotnych dowodow przeprowadzonych
i ujawnionych w toku postepowania, a takze w sprzecznosci z zasadg
obiektywizmu ocene dowodow przyjetych za podstawe skazania.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu, ewentualnie, o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad odwotawczy — Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r.,
wydanym w sprawie sygn. akt VII Ka .../15, zmienit zaskarzony apelacjg obroncy
oskarzonego wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze uniewinnit G. B. od
popetnienia zarzucanego mu czynu a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego ztozyt petnomocnik
oskarzyciela positkowego — M. J.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ G. B., zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu przez Sad drugiej instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku, a ponadto nierozwazenia i nieustosunkowania sie w
uzasadnieniu orzeczenia do przyjetego przez Sad | instancji zarzutu naruszenia
zasad bezpieczehstwa na polowaniu, w nastepstwie czego doszto do zmiany
wyroku Sadu | instanc;ji.

Podnoszac ten zarzut wnoszgcy kasacje wnidst o ,uchylenie prawomocnego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu pierwszej instanc;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M. J. o tyle
okazata sie zasadng, ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W szczegoélnosci trafnie skarzacy podniost, iz
powyzszy wyrok zapadt z razgcg obrazg art. 7 k.p.k. (zob. s. 7 kasacji), za$ jego
pisemne uzasadnienie nie wyjasnia w rzetelny sposéb, wbrew dyspozyciji art. 457 §

3 k.p.k., czym kierowat sie Sad odwotawczy przyjmujgc, w przeciwienstwie do Sgdu



pierwszej instancji i w kontekscie catoksztattu okolicznosci powotanych przez ten
Sad, iz G. B. nie naruszyt, przy oddawaniu strzatu z broni palnej, zasad
bezpieczenstwa, co skutkowato zmiang orzeczenia Sadu meriti i uniewinnieniem
oskarzonego (zob. s. 13 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Dla
porzadku, juz w tym miejscu, warto podkresli¢, ze rzeczone uchybienie moze by¢
takze ,kwalifikowane” jako przejaw razgcego naruszenia przepisu art. 424 § 1
k.p.k., a to z tego wzgledu, ze w przypadku wydania przez sad odwotawczy
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym jak najbardziej aktualizuje sie obowigzek
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi
w art. 424 k.p.k. (w realiach niniejszej sprawy, wytgcznie w odniesieniu do
wymogow okreslonych w art. 424 § 1 k.p.k.). Rzecz bowiem w tym, ze Sad drugiej
instancji rozpoznajgc, stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k., zarzuty apelacji
wniesionej przez obronce G. B. wprawdzie wskazat na fakty, jakie uznat za
udowodnione, a jakie za nieudowodnione (opierat sie w petni na ustaleniach
faktycznych przyjetych przez Sad meriti za podstawe orzeczenia, w zaden sposob
ich nie modyfikujgc — zob. 2 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego),
to zarazem, prezentujgc swe stanowisko w odniesieniu do prawnokarnej oceny
bedgcego przedmiotu osgdu zachowania oskarzonego, wbrew obowigzkom
wynikajgcym z tredci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., przestanki swego
rozstrzygniecia przedstawit w sposéb dalece niewystarczajgcy, a to z tego wzgledu,
ze uchylit sie od analizy wszystkich przeprowadzonych w procesie dowodéw (mimo
odmiennej w tym przedmiocie, wigzgcej organy procesowe, dyspozycji art. 7
k.p.k.), dowodzgc w ten sposéb, ze uksztattowat swe przekonanie (prowadzgce do
zmiany wyroku skazujgcego i uniewinnienia oskarzonego) w sposoéb dowolny, nie
zas swobodny, sprzeczny (w aktualnym stanie rzeczy) z zasadami prawidtowego
rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.

Stwierdzajgc, ze petnomocnik oskarzyciela positkowego M. J. jak najbardziej
zasadnie podniést, iz Sgd Okregowy wydat wyrok z razgcym naruszeniem art. 7
k.p.k. (czego dowodzi pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzgdzone w
razgcym naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.), podkresli¢
nalezy, iz uchybienie to w oczywisty sposob miato istotny wptyw na tresc

zaskarzonego kasacjg orzeczenia - wyprowadzone przez Sad odwotawczy wnioski



odnosity sie wszak do normy okreslonej w art. 9 § 2 k.k. i skutkowaty wydaniem
orzeczenia reformatoryjnego, uniewinniajgcego oskarzonego od popetnienia
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu.

Przed blizszym wyjasnieniem przestanek rozstrzygniecia sprawy przez Sad
Najwyzszy, dla petnego ich zrozumienia, niezbedne jest przytoczenie, aczkolwiek
pokroétce, najistotniejszych ustaleh faktycznych bedgcych podstawg orzekania w
przedmiocie niniejszego procesu przez sgdy obu instancji, jak réwniez
przytoczenie, w skrdcie, tych okolicznosci, ktore dla tych sadow stanowity
uzasadnienie wydanych rozstrzygniec.

| tak, wskazac¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji — Sgd Rejonowy ustalit, ze
przedmiotowe polowanie zbiorowe odbywato sie w warunkach widocznosci
ograniczonej, przez mgte, do 250-300 metréw, tzw. 6sme ,pedzenie”, w ktorego
trakcie tragicznie zmart M. J., miato miejsce w terenie porosnietym gestymi,
nieprzejrzystymi trzcinami o wysokosci 2,5-3 metréw, oskarzonemu (tak jak i
pozostatym obcojezycznym uczestnikom polowania) nie przekazano informacji o
jego topografii, prowadzacy polowanie W. J. nie zakazat mys$liwym oddawania
strzatéw w tzw. miot, jak réwniez nie poinstruowat ich odnos$nie kierunku oddawania
strzatbw w o6smym ,pedzeniu” zwierzyny; oskarzony postugiwat sie pociskami
monolitycznymi, uzywanymi na polowaniach na duze ssaki afrykanskie
(nieuzasadnione byto ich uzywanie w polowaniu na dziki) — sg to pociski rozwijajgce
duzg predkosé, o bardzo duzej zdolnosci penetracji (przestrzeliwania celu), ktére
nadto, w przeciwienstwie do pociskéw potptaszczowych, ,chetnie rykoszetujg”; G.
B. oddat trzy strzaty do wybiegajgcych z trzcinowiska dzikéw (w kierunku tzw.
miotu), jeden z nich trafit w nieustalong przeszkode i przestrzelit jg, po czym
utraciwszy fragment, rykoszetujgc, ze znacznie wytracong energia, trafit w lewg
strone gtowy uczestniczgcego w tzw. nagance M. J., co skutkowato jego zgonem
(zob. s. 1-11 oraz s. 72-75 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej
instancji). Sad meriti ustalit ponadto, ze oskarzony oddajgc strzaty nie widziat oséb
uczestniczacych w tzw. nagance, a jedynie styszat ich gtosy. Przyjat, ze w
ustalonych w sprawie realiach G.B., ,strzelajgc w kierunku miotu i wiedzgc, ze za
dzikiem, ktéry wybiegt z trzcinowiska sg nieprzejrzyste trzciny, nie mogt wykluczyc¢

sytuacji, ze w trzcinach mogg byC¢ naganiacze lub inne osoby nie bedgce



uczestnikami polowania, ktérych nie widac, i tym samym mogt przewidziec, ze jego
strzat bedzie niebezpieczny”; ponadto ,nie widziat i nie wiedziat, czy jest tam
kulochwyt dla pocisku, ktéry wystrzeli kierujgc strzat do miotu (...), i czy w zwigzku
z tym nie zaistnieje ryzyko rykoszetu” (zob. s. 77 pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego). W takiej zas sytuacji, jak uznat Sad pierwszej instancji,
oskarzony ,oddajgc strzat do zwierzyny w kierunku miotu, tj. w kierunku do
trzcinowiska, liczac sie z mozliwoscig zaistnienia rykoszetu, nie tylko nie
gwarantowat bezpieczenstwa oddanego strzatu, ale tez nie gwarantowat jego
skutecznosci oraz nie gwarantowat bezpieczenstwu otoczeniu” — a tym samym nie
zachowat wymaganej ostroznosci, o ktérej mowa w § 40 i § 41 obowigzujgcego
wéwczas rozporzgdzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 4 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997.35.215 z p6zn. zm.) w sprawie
szczegoétowych zasad u warunkow wykonywania polowania oraz obowigzku
znakowania. Sad podkreslit przy tym, ze oskarzony postugiwat sie ,nieodpowiednig
dobrang amunicjg mys$liwskg” (amunicja monolityczng), o duzej sile razenia,
,Siejgca ogromne spustoszenia”, niedostosowang do rodzaju zwierzyny
przeznaczonej do odstrzatu w trakcie przedmiotowego polowania (przyjat, ze
nieuzasadnione byto uzywanie wskazanych pociskéw; zob. s. 78-80 pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji). W takich realiach uznat, ze nawet w
sytuacji, gdy prowadzgcy polowanie nie zabronit strzatu w tzw. miot, oskarzony nie
byt zwolniony z przestrzegania regut okreslonych w § 40, § 41 ust. 1, § 44 pkt 1
wspomnianego wyzej rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 4 kwietnia 1997 r., przy zaktualizowaniu si¢ normy
wynikajgcej z § 33 ust. 2 tego rozporzadzenia. W konsekwencji, nie byt uprawniony
do oddania innego strzatu, anizeli ,poza miot”, albowiem ,strzat w miot w
okolicznosciach, gdzie stycha¢ w poblizu odgtosy mysliwych, odgtosy naganiaczy
(...) w trzcinowisku w $rodku miotu, w ktérym nie wiadomo jakie sg obiekty
wewnatrz i czy jest kulochwyt i jaki, i nie mogac przewidzie¢, jak moze sie
zachowacC wystrzelony pocisk swiadczy o niezachowaniu tych regut ostroznosci
przez samego oskarzonego”’; powyzsze wiec dowodzi naruszenia przez

oskarzonego zasad ostroznosci przy postugiwaniu sie bronig palng, co



doprowadzito do zawinionej przez G. B. tragicznej sSmierci M. J. (zob. s. 80-81
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego).

Z kolei Sad odwotawczy — Sgd Okregowy, zmieniajgc zaskarzony apelacjg
obroncy oskarzonego wyrok Sadu pierwszej instancji i uniewinniajgc G. B. od
popetnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, jakkolwiek za podstawe
swego orzeczenia przyjgt w catosci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy, to jednak dokonat odmiennej karnoprawnej oceny zachowania
oskarzonego (zob. s. 2-3 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego);
Sad ad quem uznat, ze wadliwym byto przyjecie przez Sad meriti, iz oskarzony
naruszyt ,reguly bezpieczenstwa na polowaniu grupowym” (zob. s. 2
wspomnianego pisemnego uzasadnienia). Podkreslajgc nastepnie uchybienia w
organizacji przedmiotowego polowania, ktore Zadng miarg nie mogg obcigzac
oskarzonego (zob. s. 8), wyrazajgce sie miedzy innymi w tym, ze G. B. nie zostat
zaznajomiony z warunkami terenowymi, w jakich przebiegato polowanie, jak
rowniez wskazujgc na fakt, iz brak byto drugiego sygnatu oznajmiajgcego zblizanie
sie naganki (ktore to okolicznosci same w sobie, zdaniem Sgdu drugiej instanciji,
stwarzaty zagrozenie dla uczestnikéw polowania), Sgd ten wywiédt, w Slad za
opinig biegtego A. T., iz oskarzony wprawdzie ,najprawdopodobniej” Zle ocenit
odlegtos¢ zblizajgcych sie tzw. naganiaczy, co z kolei byly pochodng wyttumienia
odgtosoéw ich zblizania przez mgte i trzciny, to zarazem ,miat prawo sgdzi¢, ze
ewentualny pocisk po przebiciu zwierza utknie w ziemi stanowigcej kulochwyt” (zob.
s. 9 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Konkludujgc, ze oskarzony
jakkolwiek dopuscit sie ,zaniechania” polegajacego ,na nieupewnieniu sie czy
pocisk utkwi w kulochwycie w przypadku strzatu do dzika z pozycji stojacej z
odlegtosci 18-20 m”, stwierdzit jednoczesnie, ze ,nie mogt tego sprawdzic¢, gdyz
polskie przepisy =zabraniajg zejScia ze stanowiska wyznaczonego przez
prowadzgcego, a nie mogt tez zapytaé o to prowadzgcego ze wzgledu na bariere
jezykowq” (zob. s. 9 wspomnianego uzasadnienia). W takich zas realiach Sad
odwotawczy uznat, ze oskarzony ,byt przekonany, ze strzela bezpiecznie” a
jednoczesnie ,nie mogt przewidzieC, ze prowadzgcy polowanie w ostatnim ésmym
pedzeniu bedzie prowadzit je w warunkach niezapewniajgcych bezpieczenstwo

uczestnikom i otoczeniu” (zob. s. 12 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego



wyroku) — i te wiasnie okolicznosci ,précz oceny przez niego ewentualnego
zagrozenia wynikajgcego z mozliwosci zaistnienia rykoszetu” o tyle sg relewantne
dla rozstrzygniecia, ze ,na decyzje oskarzonego o oddaniu strzatu wptywato
przekonanie o zachowaniu przez organizatorow i prowadzgcego polowanie regut
bezpieczenstwa obowigzujgcych podczas polowania grupowego oraz brak
wyraznego zakazu strzelania w miot, sposob ustawienia mysliwych w oddali od
trzcin umozliwiajgcy oddanie strzatu w miot” (zob. s. 12 i s. 13 pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

W takim stanie rzeczy, zwazywszy na przedstawione przez Sgd Okregowy
przestanki zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji, nie sposdb odmowic racji
wywodom wnoszgcego kasacje, ktéry jak najbardziej zasadnie podniost, iz w istocie
poza sferg zainteresowania Sgdu odwotawczego pozostawata podkreslona przez
Sad pierwszej instancji kwestia postugiwania sie przez oskarzonego amunicjg
monolityczng (wbrew normie wynikajgcej z § 6 ust. 2 wspomnianego wyzej
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska (...) z dnia 4 kwietnia 1997 r.), ktérej
wiasciwosci szczegdétowo omowit, w obdarzonej walorem rzetelnosci opinii biegty J.
M., stanowigcej dla Sgdu pierwszej instancji wiarygodng podstawe dowodowg, co
Sad odwotawczy w petni zaakceptowat (zob. s. 73-75 pisemnego uzasadniania
wyroku Sadu Rejonowego oraz s. 2 pisemnego u uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego); z dowodu tego za$ jednoznacznie wynika, ze wyzej wymienione
pociski rozwijajg duzg predkos¢, majg bardzo duzg zdolnosci penetracji
(przestrzeliwania celu), a nadto, w przeciwienstwie do pociskow potptaszczowych,
.chetnie rykoszetujg”. Wprawdzie Sad drugiej instancji, prezentujgac pisemne
motywy swego rozstrzygniecia, wspomniat ogolnikowo o ,ocenie ewentualnego
zagrozenia wynikajgcego z mozliwosci zaistnienia rykoszetu” (zob. s. 12), to jednak
okolicznosci tych de facto, w przeciwienstwie do Sgdu pierwszej instancji, nie
rozwazyt przy wyprowadzaniu wnioskéw, co do tego, czy oskarzony naruszyt
zasady bezpieczenstwa oddajgc strzat, ktéry ostatecznie Smiertelnie ugodzit M. J.

Podkresli¢ przy tym z catg mocg trzeba, ze powyzsze zaniechanie Sadu
Okregowego jest tym bardziej razgce, ze Sad Najwyzszy uchylajgc, w wyniku
uwzglednienia pierwszej kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego M. J.,

uprzednio zapadte w sprawie wyroki wydane przez sgady obu instancji (wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt V KK 396/09) i przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
jednoznacznie i klarownie wskazat, ze fakty te stanowig niezbedny element
wiasciwej oceny, czy G. B. zachowat wymogi ostroznosci, o ktérych mowa w § 40,
§ 41 i § 44 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska (...) z
dnia 4 kwietnia 1997 r. (zob. s. 5-8 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego, sygn. akt V KK 396/09).

Przytoczone  sformutowanie zawarte w pisemnym  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w zadnym razie nie moze by¢ uznane za
wyjasniajgce przyczyny odmiennego wnioskowania, anizeli przyjgt Sad pierwszej
instancji, co do tego, ze oskarzony nie naruszyt zasad bezpieczenstwa przy
oddawaniu strzatlu z broni palnej - mimo Zze powyzsze okolicznosci, obok
omoéwionych przez Sad odwotawczy, majg niebagatelne znaczenie dla przestanek
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej G. B. za zarzucony mu aktem oskarzenia
czyn (w istocie Sad nie wyjasnit, jaka byta wskazana ,ocena”, przez oskarzonego,
mozliwosci zaistnienia rykoszetu — przy uwzglednieniu wiasciwos$ci amunicji, jakg
sie postugiwat, i jaki miata wptyw na konkluzje prowadzgcg do uniewinnienia
oskarzonego).

Przypomnie¢ wiec w tym kontekScie wypada, ze wlasciwe zastosowanie
normy okreslonej w art. 9 § 2 kk. wymaga precyzyjnych ustalen strony
podmiotowej czynu zabronionego — tu: w odniesieniu do obiektywnej mozliwosci
uswiadomienia sobie, przez oskarzonego, mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego, jak réwniez dokonania ustalen co do naruszenia — lub nienaruszenia
— zasad ostroznosci wymaganych w danych warunkach. Te ostatnie zas majg
charakter stricte obiektywny, niezalezny od wiasciwosci indywidualnego podmiotu,
a ich ,zdekodowanie” nie moze by¢ przeprowadzone bez uwzglednienia zrodta ich
obowigzywania; w realiach niniejszego postepowania zasadnicze znaczenie bedag
wiec miaty, w szczegodlnosci, jak juz wskazywat Sad Najwyzszy w pisemnym
uzasadnieniu uprzednio wydanego wyroku (sygn. akt V KK 396/09 — zob. s. 5-6),
unormowania obowigzujgcego w owym czasie rozporzgdzenia Ministra Ochrony
Srodowiska (...) z dnia 4 kwietnia 1997 r.
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W  konsekwencji powyzszego stwierdziC nalezy, ze bez rzetelnej analizy
catoksztattu przeprowadzonych w toku procesu dowodéw (zob. art. 7 k.p.k.), w tym
dowoddéw dotyczgcych wiasciwosci amunicji, jakg w krytycznym czasie postugiwat
sie oskarzony, a czego wifasnie zaniechat Sad odwotawczy, nie sposob byto
wyprowadzi¢, w ukazanym kontekscie, prawidtowych wnioskéw co do tego, czy G.
B. miat obiektywng mozliwos¢ uswiadomienia sobie mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego, jak réwniez czy naruszyt on zasady bezpieczenhstwa zwigzane z
postugiwaniem sie bronig palng, obowigzujgce w czasie przedmiotowego &ésmego
tzw. pedzenia zwierzyny.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wskazane ,reguty ostroznosci’ dotyczg nie
tylko zasad postepowania z danym dobrem prawnym, ale przede wszystkim majg
na celu zapewnienie jego ochrony — stgd niezbedne jest tez uwzglednienie, przy
osgdzaniu danego czynu, catoksztattu okolicznosci, w jakich dziatat oskarzony.
Ustalenie ,wlasciwego standardu” postepowania z danym dobrem prawnym jest
wszak niezbedne dla oceny, czy podsadny dziatat niezgodnie z takim standardem.
Przy wnioskowaniu z tych okolicznosci nalezy wiec uwzgledniac takze ,narzedzie”,
jakim postugiwat sie oskarzony, ktorym — mowigc w uproszczeniu — byta amunicja o
okreslonej w opinii biegtego J. M. charakterystyce, i sposob, w jaki zostata uzyta
(oddanie strzatu w warunkach ograniczonej widocznosci, w sytuacji, gdy oskarzony
nie widziat oséb uczestniczacych w tzw. nagance, a jedynie styszat ich gtosy, a
tragiczny w swych skutkach strzat oddat w kierunku tzw. miotu, w kierunku dzika,
ktéry wybiegt z nieprzejrzystego trzcinowiska, przy braku wiedzy oskarzonego co
do topografii terenu, a tym samym braku jego wiedzy, czy w trzcinowisku jest tzw.
kulochwyt dla wystrzelonego pocisku - por. przytoczone powyzej ustalenia
faktyczne przyjete przez Sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia a uznane
przez Sad odwotawczy za trafnie dokonane).

W ukazanym stanie rzeczy przyzna¢ zatem trzeba racje skarzgcemu, ktéry
wskazat, iz Sad odwotawczy w istocie nie wyjasnit - w rzetelny, wymagany
przepisami prawa sposob - przestanek rozstrzygniecia sprowadzajgcego sie do
przyjecia, iz G. B. na przedmiotowym polowaniu nie naruszyt =zasad
bezpieczenstwa przy postugiwaniu sie bronig palng (por. tres¢ zarzutu oraz s. 4-7

kasacji).
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Zasadnie wiec autor kasacji podniost, iz dokonana przez Sad odwotawczy
zmiana wyroku Sadu Rejonowego byta nastepstwem razgcego naruszenia regut
wnioskowania okreslonych w art. 7 k.p.k., a wywody sporzgdzonego pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku o tyle nie mogg by¢ uznane za przekonujgco,
rzetelnie wyjasniajgce czym kierowat sie Sgd odwotawczy wydajgc swe orzeczenie,
ze Sad Okregowy w procesie wyrokowania opierat sie li tylko na
fragmentarycznych, dowolnie wybranych przestankach rozumowaniach, nie zas na
wszystkich, relewantnych dla przedmiotu procesu (w tym witasnie wyrazajg sie
uchybienia, ktére skarzacy trafnie w tym zakresie uczynit przedmiotem
podniesionego zarzutu, a ktére stanowig wyraz razgcego naruszenia prawa).

Dodac przy tym trzeba, niejako dla porzadku, Zze skoro Sgd Okregowy z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wysnut wnioski prowadzgce do
odmiennego, anizeli przyjagt Sad pierwszej instanciji, rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej G. B., mozliwym stalo sie podniesienie w kasacji
wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M. J. zarzutu razgcego
naruszenia art. 7 k.p.k. (w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k., ktore to uchybienie, jak
wyzej byta o tym mowa, moze by¢ kwalifikowane rowniez jako razgce naruszenie
art. 424 § 1 k.p.k.), opierajacego sie na zasadnym twierdzeniu, iz Sgd odwotawczy
wyprowadzit powyzsze wnioski na podstawie wybiorczo traktowanych ustalen
faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego orzeczenia, ocenionych dowolnie,
nie zas swobodnie, co skutkowato tym, Ze przekonanie swe tym samym
uksztattowat, w takich realiach, w sposdb sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Wskazane
uchybienia sg przy tym na tyle powazne, ze w oczywisty sposéb rzutujg na ocene
prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie procesu w instancji
odwotawczej, a tym samym stanowig ,przyczyny kasacyjne” w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k.

Powyzej ukazane uchybienia Sgadu Okregowego, zasadnie podniesione
przez wnoszgcego kasacje, nie tylko moggce mieé, ale wrecz majgce, istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. uniewinnienie G. B. od popetnienia
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, w konsekwencji musiaty doprowadzi¢ do

wyeliminowania wadliwego — w aktualnym stanie sprawy — prawomocnego
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orzeczenia Sgdu odwotawczego poprzez jego uchylenie, zgodnie z postulatem
autora kasacji (dla porzgdku nalezy wskaza¢, ze wywody kasacji dotyczgce opinii
biegtego R. — zob. s. 3 - byty chybione, albowiem opinia ta nie stanowita podstawy
dowodowej zapadtych rozstrzygnie¢, co jednak nie miato zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu kasacyjnym).

Wprawdzie skarzgcy wnidst zarazem o ,przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu w pierwszej instancji”
(zob. s. 2 kasacji), to jednak tak sformutowany wniosek kasacyjny jest niezasadny
(wydaje sie, notabene, ze jest on wynikiem oczywistej omytki wnoszgcego kasacje).
Uchybieniami, ktore stanowity razgce naruszenie prawa, a bedgcymi przedmiotem
podniesionego w kasacji zarzutu, dotkniete zostato bowiem wytgcznie prawomocne
orzeczenie Sadu Okregowego i — z oczywistych w realiach niniejszego
postepowania wzgledéw — nie miaty one charakteru uchybien, ktore ,przeniknety” z
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji do wyroku Sgdu odwotawczego; stad brak byto
jakichkolwiek podstaw do wzruszenia w postepowaniu kasacyjnym wyroku Sagdu
pierwszej instancji. Z tych powoddéw Sad Najwyzszy wydajgc tzw. orzeczenie
nastepcze, orzekt o przekazaniu sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W ponownym postepowaniu Sad ten jeszcze raz rozwazy zarzuty i wnioski
apelacji obroncy G. B., oceniajgc je w kontekscie przestanek odpowiedzialnosci
karnej za zarzucony mu aktem oskarzenia czyn, w tym w Swietle regut
odpowiedzialnosci okreslonych w art. 9 § 2 k.k., majgc na uwadze catoksztatt
relewantnych dla rozstrzygniecia okolicznosci wynikajgcych z poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Sgd odwotawczy, poza ustaleniami wigzgcymi sie z
wadliwg organizacjg przedmiotowego polowania (ktére tez winny by¢ przedmiotem
oceny), bedzie miat na uwadze unormowania obowigzujgcego wdéwczas
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 4 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997.35.215 z pézn. zm.) w sprawie szczego6towych
zasad i warunkow wykonywania polowania (...), zwtaszcza przepisy: § 6 ust. 2, §
33 ust. 2, § 36, § 40, § 46, § 41 oraz — w szczegolnosci - § 44 pkt 1, w ich Swietle
dokonujgc oceny, czy oskarzony, ktéry — co nalezy ponownie podkresli¢ —

postugiwat sie w realiach przedmiotowego polowania amunicjg majgcg duzag
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zdolnos¢ do penetracji i wykazujgcg tendencje do rykoszetowania, zachowat we
wtasciwym stopniu, oddajgc strzat z broni palnej, reguty ostroznosci. Uwzglednienie
powyzszych uwarunkowan oraz obowigzujgcych w dniu polowania unormowan
prawnych winno doprowadzi¢ do wiasciwej — Scisle zwigzanej ze zgromadzonymi w
sprawie dowodami i ujawnionymi okolicznosciami — prawnokarnej oceny
zachowania G. B., zapewniajgc prawidtowe wyrokowanie w przedmiocie procesu w
postepowaniu odwotawczym.

Z calg mocg nalezy zarazem podkresli¢, ze niniejszego orzeczenia,
zapadtego w postepowaniu kasacyjnym, nie mozna odczytywa¢ jako
jakiegokolwiek, swoistego ,ukierunkowania” na okreslone rozstrzygniecie sprawy w
ponownym postepowaniu odwotawczym. Rozstrzygniecie sprawy przez Sad
Najwyzszy w zadnym razie, samo w sobie, nie oznacza, ze przesgdzona zostata
kwestia odpowiedzialnosci karnej G. B. Podkresli¢ nalezy, ze jak najbardziej jest
mozliwe wydanie tozsamego orzeczenia, jak uchylone, o ile wyniki postepowania
odwotawczego wykazg wadliwos¢ wyroku Sadu pierwszej instancji. Koniecznosc
przeprowadzenia ponownej kontroli odwotawczej zaktualizowata sieg li tylko dlatego,
ze zaskarzony wyrok dotkniety zostat, co skutecznie wykazat wnoszgcy kasacje,
razgcym naruszeniem prawa — omoéwionym powyzej - majgcym istotny wptyw na
treSC prawomocnego orzeczenia zapadtego w Sadzie drugiej instanciji.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1
wydanego wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu oskarzycielowi positkowemu

M.J.wniesionej optaty sadowej (punkt 2) opiera sie na tresci art. 527 § 4 k.p.k.

kc



