Sygn. akt V KK 558/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie E. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzw. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 25 lipca 2016 roku, sygnatura akt 11 K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z 25 lipca 2016 r., sygn. akt Il K[...],

uwzgledniajgc wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu,
uznano E. S. za winnego tego, ze w okresie od 13 lutego 2015 r. do 25 kwietnia
2016 r. w G. znecat sie psychicznie nad zong B. S. w ten sposob, ze bedac pod
wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, podczas ktoérych wyzywat zone

stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit jej pozbawieniem Zzycia, a



ponadto w dniu 15 grudnia 2015 r.. uderzajgc pokrzywdzong piescig w okolice
czofa, spowodowat u wymienionej obrazenia ciata w postaci powierzchownego
urazu powtok gtowy i sttuczenie z podbiegnieciem krwawym okolicy czotowej lewej,
czym naruszyt czynnosci narzadow ciata na czas ponizej dni siedmiu, tj. czynu z
art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co wymierzono
wnioskowane przez prokuratora, a uzgodnione z oskarzonym kary i srodki karne, w
szczegolnosci kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres préby wynoszgcy 3 lata. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny wnidst od powyzszego
wyroku kasacje na korzys¢ skazanego. W kasacji zarzucono razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce
na niezasadnym uznaniu, Zze istniejg podstawy do uwzglednienia wniosku
prokuratora i skazania E. S. bez przeprowadzenia rozprawy oraz wymierzenia mu
uzgodnionej z nim kary, pomimo ze wskazane we wniosku okolicznosci popetnienia
przez oskarzonego przestepstwa budzity watpliwosci, bowiem w okresie po
dokonaniu uzgodnien pomiedzy prokuratorem, a oskarzonym w przedmiocie
wnioskowanej kary za popetnione przestepstwo uzyskano opinie sgdowo-
psychiatryczng, z ktorej wynikato, iz E. S. zarzucanego mu przestepstwa z art. 207
§ 1 kk.wzb.zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. dopuscit sie w warunkach
ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k., co
jednak nie spowodowato przedstawienia w toku postepowania przygotowawczego
E. S. zarzutu popetnienia przestepstwa w zmienionym ksztatcie i nie doprowadzito
do poczynienia nowych uzgodnien w zakresie wnioskowanej kary, a takze nie
znalazto odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej zarzucanego mu wystepku, i w
konsekwencji obligowato Sgd do nieuwzglednienia wniosku prokuratora oraz
skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie, natomiast skutkowato - z
razgcym naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - wydaniem orzeczenia skazujgcego
oskarzonego za czyn inny, niz w istocie przez niego popetniony. W konkluzji
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym.
W istocie, kierujgc wniosek o skazanie na posiedzeniu prokurator dysponowat
opinig sgdowo-psychiatryczng sporzadzong przez biegtych A. J. i A. S., z ktérej
wynika, ze z przyczyn chorobowych, tj. z powodu zdiagnozowanych u E. S.
organicznych zaburzen osobowosci, skazany miat w czasie czynu ograniczong w
stopniu znacznym zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Jednak ta istotna dla rozstrzygniecia
okolicznos¢ nie spowodowata korekty wniosku, ani zmiany uzgodnien co do tresci
wyroku skazujgcego.

Co kluczowe, uwzgledniajgc wniosek oskarzyciela o skazanie E. S. bez
rozprawy Sad Rejonowy rowniez nie wzigt pod uwage tresci opinii sgdowo-
psychiatrycznej, w szczegdlnosci nie uznat, Zze wynikajgca z opinii ograniczona
poczytalno$¢ oskarzonego w czasie czynu wymaga uwzglednienia w tresci wniosku
oraz poprzedzajgcych go uzgodnieh z oskarzonym, co wiecej, nie wzbudzito to
nawet watpliwosci co do poprawnosci ustalonych przez prokuratora okolicznosci
faktycznych, na ktérych oparto wniosek o skazanie na posiedzeniu, w tym co
do poczytalnosci oskarzonego w czasie czynu i jego winy. W tym wiasnie trafnie
dopatrzyt sie skarzgcy razgcego naruszenia prawa procesowego. Stosownie
do tresci art. 335 § 2 k.p.k. przestankg skazania bez przeprowadzenia rozprawy jest
brak jakichkolwiek watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa, w tym
winy oskarzonego. W orzecznictwie zauwaza sie, ze jednym z warunkdéw
konsensualnego zakonczenia postepowania na posiedzeniu - w trybie art 335
§ 1 k.p.k. jest ustalenie, ze watpliwosci nie budzi nie tylko zasadnicza kwestia
sprawstwa czynu przez okre$long osobe, ale wszystkie te okolicznosci, ktére sg
istotne dla ustalenn o odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w tym dla wiasciwej oceny
prawnej czynu bedgcego przedmiotem osgdu (wyrok SN z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. Il KK 272/10).

W konsekwenciji, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jesli
po ztozeniu wniosku o skazanie na posiedzeniu, wyjdzie na jaw, ze oskarzony miat
tempore criminis ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub

pokierowania postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., uwzglednienie wniosku



przez sad wymaga dokonania w nim przez strony korekty uwzgledniajgcej te
ujawniong okolicznos¢, a to z kolei wymaga zmiany porozumienia miedzy
prokuratorem a oskarzonym lezgcego u podstaw wniosku. Uwzglednienie wniosku
bez poczynienia w nim stosownej korekty niewatpliwie stanowi naruszenie tego
warunku okreslonego w art. 335 § 2 k.p.k., z ktérego wynika, ze skazanie
na posiedzeniu moze nastgpi¢ tylko w przypadku oczywistego i niebudzgcego co
do poprawnosci ustalenia stanu faktycznego.

W konsekwencji Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego w G. i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu Sgd Rejonowy uwzgledni zapatrywania
prawne przyjete w niniejszym rozstrzygnieciu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



