Sygn. akt VII KZ 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie Edyty Kusnierz,
delegowanej do prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw Wojskowych,
w sprawie ptk. rez. Z.K., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13
sierpnia 2018 r. zazalenia obroncy ptk. rez. Z.K. na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w W.
z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt So. .../16,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt So. ../16, Wojskowy
Sad Okregowy w . nie uwzglednit wniosku obroncy oskarzonego ptk. rez. Z.K. o

uchylenie zabezpieczenia majgtkowego na mieniu oskarzonego, zastosowanego



postanowieniem prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. z dnia 10
czerwca 2015 r., sygn. akt Po. SI. .../14.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obrohca oskarzonego,
zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wpltyw na jego tres¢, a polegajacy na niestusznym uznaniu, iz nie
ustaty przyczyny, dla ktérych zastosowano zabezpieczenie majgtkowe, w czesci
dotyczgcej naprawienia szkody do kwoty 655.550,00 ztotych, podczas gdy
prawidtowe rozumowanie winno prowadzi¢ do wniosku przeciwnego i skutkowac
uwzglednieniem wniosku o uchylenie w tej czesci zabezpieczenia majgtkowego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie zabezpieczenia majgtkowego
W czesci dotyczgcej zabezpieczenia obowigzku naprawienia szkody do kwoty
655.550,00 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wojskowy Sad Okregowy w W. dokonat prawidtowych ustalen faktyczno - prawnych,
stwierdzajgc, iz brak jest aktualnie podstaw do uwzglednienia wniosku obrohcy
oskarzonego ptk. Z.K. o uchylenie zabezpieczenia majgtkowego.

Na wstepie wskazac nalezy, iz przewidziane w art. 291 k.p.k. zabezpieczenie
majgtkowe, stanowi $rodek przymusu, ktérego zadaniem jest zabezpieczenie
realnosci wykonania kary grzywny, swiadczenia pienieznego, przepadku lub srodka
kompensacyjnego i jest dopuszczalne wodwczas, gdy istnieje co najmnigj
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa, za ktére mozna orzec ww. kare lub
Srodki karne, czy tez srodki kompensacyjne. Jednoczesnie, zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 291 § 1 k.p.k., zabezpieczenie majgtkowe moze by¢ stosowane
wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia w zakresie wskazanej kary, swiadczenia pienieznego,
przepadku lub $rodka kompensacyjnego bedzie niemozliwe albo znacznie
utrudnione. Istota tego srodka przymusu ma na celu takie ograniczenie uprawnien
majgtkowych oskarzonego, aby mozliwe stato sie wykonanie wyroku karnego w
zakresie orzeczonych przez sad kar i Srodkéw karnych o charakterze materialnym.



Niewatpliwie tez, zabezpieczenie majgtkowe stanowi istotne ograniczenie
prawa do dysponowania swoim mieniem przez osobe, ktora w trakcie trwania
postepowania karnego korzysta z domniemania niewinnosci, w konsekwencji czego
jego stosowanie powinno by¢ ograniczone, jezeli w swietle okolicznosci sprawy
rysuje sie realna szansa wykonania kary i wyegzekwowania ww. srodkéw karnych,
kompensacyjnych takze bez tego srodka przymusu (por. P. Kruszynski, Z
problematyki zmian przepisow k.p.k. w zakresie zabezpieczenia majgtkowego,
Palestra 1994, nr 9-10, s. 36).

Zgodnie z art. 293 § 2 k.p.k. i art. 291 § 4 k.p.k., rozmiar zabezpieczenia
powinien odpowiadaé jedynie potrzebom tego, co ma zabezpiecza¢, natomiast
nalezy je uchyli¢ niezwlocznie w catosci lub w czesci jesli ustang przyczyny,
wskutek ktérych zostato ono zastosowane w okreslonym rozmiarze lub powstang
przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie chocby w czesci.

W rozpoznawanej sprawie Sgd pierwszej instancji prawidtowo wskazat, ze
w dalszym ciggu istniejg podstawy faktyczne i prawne zabezpieczenia
majgtkowego na mieniu oskarzonego.

Oskarzonemu zarzucono aktem oskarzenia popetnienie przestepstwa z art.
231§ 2kk.wzb.zart. 284 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 k.k., a zatem przestepstwa, ktdrego celem miato byC osiggniecie
korzysci majatkowej. W tej sytuacji nie sposob zaprzeczyc, ze istniejg przestanki
materialno - prawne do orzeczenia kary grzywny oraz wskazanych wyzej sankcji o
charakterze majgtkowym. Ponadto, w kontekscie zgromadzonego dotychczas
materiatu dowodowego nadal istnieje prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez
oskarzonego zarzuconego mu czynu zabronionego.

Tak wiec charakter zarzuconego mu przestepstwa w dalszym ciggu
uzasadnia korzystanie z instytucji, o jakiej mowa w art. 291 k.p.k. Wysokosc¢
stosowanego wobec oskarzonego zabezpieczenia majatkowego odzwierciedla
wage i charakter stawianego mu zarzutu oraz uwzglednia podstawowy cel tej
instytucji, jakim jest zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego
w wypadku, gdy zostanie on skazany za zarzucany czyn zabroniony i jednoczesnie
orzeczone zostang wobec niego grzywna, Swiadczenie pieniezne, przepadek albo

Srodek kompensacyijny.



Jednoczesnie biorgc pod uwage wysokos¢ szkody, jakg miat wyrzgdzi¢
oskarzony popetniajgc zarzucone mu przestepstwo, realna pozostaje tez obawa, ze
w razie uchylenia zabezpieczenia majgtkowego, oskarzony mogtby podjgé
bezprawne dziatania majgce na celu unikniecie egzekucji z tego mienia.

Reasumujgc, zabezpieczenie majgtkowe rzeczywiscie jest $rodkiem
dolegliwym i w sposob istotny ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa
oskarzonego, tym niemniej dalsze stosowanie wobec oskarzonego wskazanej
instytucji jest niezbedne dla zabezpieczenia przysziego wyegzekwowania
ewentualnych kar, srodkéw kompensacyjnych, itp.

W niniejszej sprawie istniaty petne podstawy do skorzystania z tej instytucji,
zwazywszy na wykazane powyzej okolicznosci, w postaci rodzaju i charakteru
zarzuconego oskarzonemu przestepstwa, ktére do chwili obecnej nie zmienity sie.
Natomiast okolicznosci podnoszone w uzasadnieniu zazalenia przez obronhce
oskarzonego sg jedynie prezentacjg ich ogladu sprawy i zapewne bedg brane pod
uwage przy ocenie materiatu dowodowego przez Sad meriti. Na obecnym jednak
etapie postepowania nie mogg przesadzac o braku zasadnosci zaskarzonej decyz;ji.
Aprobujgc wiec w petni stanowisko Wojskowego Sadu Okregowego w W., Sad
Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



