Uchwata z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 22/06

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Najwyzszej Izby Kontroli przeciwko
Andrzejowi Z. — redaktorowi naczelnemu dziennika "Z.W." o opublikowanie
sprostowania, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7
kwietnia 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 12 stycznia 2006 r.:

"Czy »osoba zainteresowana« w rozumieniu art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. 84 maja 24 ze zm.) jest okresleniem
swoistym tej ustawy i poza osobami fizycznymi oraz prawnymi uwzglednia takze
»inne jednostki organizacyjne«, ktérym ustawodawca w art. 31 ustawy pr. pr.
przyznat legitymacje do ztozenia wniosku o opublikowanie sprostowania i
odpowiedzi?"

podijat uchwate:

Osobami zainteresowanymi w rozumieniu art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) sa takze

jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 31 tej ustawy.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktorej Najwyzsza Izba Kontroli w pozwie wniesionym na
podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.— prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej ,Pr.pras.”) zgdata nakazania pozwanemu redaktorowi
naczelnemu ,Z.W.” opublikowania sprostowania nieprawdziwej informaciji prasowe;j.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit

powddztwo, a Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajgc apelacje pozwanego



opartg m.in. na zarzucie niewaznosci postepowania z powodu braku zdolnosci
sgdowej Najwyzszej Izby Kontroli (art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 64 k.p.c.) oraz
naruszenia art. 39 Pr.pras. przez przyjecie legitymacji czynnej powodki do
zgtoszenia roszczenia przewidzianego w tym przepisie, powzigt watpliwosc
sformutowang w przedstawionym na wstepie zagadnieniu prawnym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie posiada osobowo$ci
prawnej ani nie jest jednostkg organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1 k.c. Jest
naczelnym organem kontroli panstwowej, podlega Sejmowi i pozostaje w strukturze
organizacyjnej Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 64 k.p.c. nie ma zatem zdolnosci
sgdowej, a w zakresie powierzonego jej mienia i zadan reprezentuje Skarb
Panstwa. Sad Apelacyjny wskazat jednak, ze zgodnie z art. 31 w zwigzku z art. 32
ust. 8 Pr.pras., Najwyzsza Izba Kontroli jako naczelny organ administraciji
panstwowej jest uprawniona do ztozenia wniosku o opublikowanie sprostowania
nieprawdziwej lub niescistej wiadomosci prasowej. W razie odmowy opublikowania,
art. 39 ust. 1 Pr.pras. przyznaje osobie zainteresowanej roszczenie o opublikowanie
sprostowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wzgledy celowosciowe przemawiajg
za tym, by wyktadac uzyte w art. 39 ust. 1 Pr.pras. pojecie ,,osoba zainteresowana”
jako pokrywajgce sie z kregiem podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 31 Pr.pras.
Pozwalatoby to przyjac, ze jest to swoiste okreslenie Prawa prasowego, obejmujgce
— obok podmiotéw wymienionych w art. 64 k.p.c. — rowniez inne jednostki
organizacyjne, w rozumieniu art. 31, w tym Najwyzszg Izbe Kontroli, ktéra bytaby
uprawniona do wytoczenia powoédztwa wskazanego w art. 39. Jednocze$nie Sgd
Apelacyjny wyrazit watpliwos$¢, czy wyktadnia taka jest uzasadniona, skoro
wyktadnia jezykowa nie prowadzi do takiego rezultatu, a zdolnos¢ sgdowa powinna
by¢ uregulowana Scisle.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 k.p.c., zdolno$¢ sgdowg majg osoby fizyczne i prawne, a
takze organizacje spoteczne dopuszczone do dziatania na podstawie
obowigzujgcych przepiséw, choéby nie posiadaty osobowosci prawnej. W swietle
tych postanowien Najwyzsza Izba Kontroli, ktdra bez watpienia nie jest osobg
fizyczng ani organizacjg spoteczng, posiadataby zdolnos¢ sgdowg, gdyby byta
osobg prawng. W polskim prawie cywilnym obowigzuje tzw. normatywna koncepcja
osobowosci prawnej, zgodnie z ktdérg osobowos¢ prawng, poza Skarbem Panstwa,
majg tylko takie jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegbline osobowos¢ te



przyznajg. Regulacje dotyczgce statusu Najwyzszej Izby Kontroli zawarte sg w art.
202 Konstytuciji, art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. Nr 85, poz. 937 ze zm.) oraz art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz.
493 ze zm.). Z przepisow tych wynika, ze Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym
organem kontroli panstwowej i podlega Sejmowi, natomiast w odniesieniu do
powierzonego jej mienia i w zakresie zadan jej urzedu reprezentuje Skarb Panstwa.
Zaden z przepisow nie nadat jej osobowosci prawnej ani nie okreslit zdarzenia,
ktérego skutkiem bytoby nabycie przez nig takiej osobowosci. Nie jest ona takze
tzw. utomng osobg prawna, o ktérej mowa w art. 33 k.c., i to nie tylko dlatego, ze
zaden przepis nie przyznat jej zdolnosci prawnej, lecz rowniez dlatego, ze w ogdle
nie mogg mie¢ do niej zastosowania regulacje zawarte w paragrafie drugim tego
artykutu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie posiada zatem osobowosci prawnej ani nie
stosuje sie do niej odpowiednio przepisow o osobach prawnych, a wiec nie posiada
takze zdolnosci sgdowej w rozumieniu art. 64 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze w
odniesieniu do powierzonego jej mienia panstwowego jest panstwowg jednostkg
organizacyjng Skarbu Panstwa, ktéry zgodnie z art. 34 k.c., w stosunkach
cywilnoprawnych jest podmiotem praw i obowigzkéw dotyczgcych tego mienia.
Zgodnie zatem z art. 67 § 2 k.p.c., w postepowaniu sgdowym Najwyzsza |zba
Kontroli wystepuje jako reprezentant Skarbu Panstwa, jezeli z jej dziatalnoscig
wigze sie dochodzone roszczenie.

Przepis art. 34 k.c., zawierajgcy definicje Skarbu Panstwa jako dysponenta
mienia i podmiotu praw i obowigzkéw dotyczgcych tego mienia w stosunkach
cywilnoprawnych, odnosi sie do dziatalnosci Painstwa w sferze dominium, a zatem
dotyczy tylko stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z mieniem panstwowym.
Mozna przyjgc, ze obejmuje on swoim zakresem, podobnie jak zwigzany z nim art.
67 § 2 k.p.c., wszystkie stosunki cywilnoprawne dotyczgce mienia panstwowego,
zaréwno majgtkowe, jak i niemajgtkowe, co oznacza, ze w sprawach cywilnych
majgtkowych i niemajgtkowych zwigzanych z mieniem panstwowym zdolnosc¢
sgdowg ma Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednig jednostke
organizacyjng, natomiast sama ta jednostka nie posiada zdolnosci sgdowe;.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wskazana wyzej koncepcja Skarbu Panstwa nie

jest jednolita i przewidziane sg od niej odstepstwa. Przepisy szczegodlne w stosunku



do art. 64 i 67 § 2 k.p.c. przyznajg w pewnym zakresie w postepowaniach
odrebnych zdolnos¢ sadowg jednostkom niesamodzielnym, nieposiadajgcym
osobowosci prawnej, w tym takze jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa,
czego przyktadem sg m.in. art. 460 § 1, art. 635 § 2, art. 637 § 1, art. 655 § 1, art.
691%i 1109 k.p.c. Takze przepisy szczegdlne kodeksu cywilnego przyznaja
organom panstwowym niemajgcym osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej
prawo do zgdania wykonania okreslonych zobowigzan (np. art. 894 § 2 lub art. 985
k.c.). Stwierdzi¢ przy tym mozna, ze czesto dotyczy to spraw, w ktérych chodzi nie
o ochrone intereséw majgtkowych Skarbu Panstwa dziatajgcego w sferze
dominium, lecz o ochrone okreslonych intereséw spotecznych lub publicznych, a
wiec o sfere dziatania Panstwa okreslang jako imperium.

Przechodzac do rozwazan odnoszgcych sie bezposrednio do
przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezy ocenic¢, czy art. 39 § 1 Pr.pras.,
wyktadany przy uwzglednieniu pozostatych regulacji tego Prawa dotyczgcych
instytucji sprostowania, przyznaje samodzielng zdolno$¢ sgdowg w odniesieniu do
przewidzianego w nim roszczenia o sprostowanie nieprawdziwej lub niescistej
wiadomosci prasowej takze jednostkom organizacyjnym stanowigcym stationem
fisci Skarbu Panstwa, nieposiadajgcg zdolnosci sgdowej w Swietle zasad art. 64 i 67
§ 2 k.p.c.

Regulacje zawarte w art. 31 — 33 oraz art. 39 Pr.pras., dotyczgce m.in.
sprostowania nieprawdziwej lub niescistej informacji, wprowadzajg szczegodlne,
nieprzewidziane w art. 24 k.c. $rodki prawne, majgce na celu usuniecie skutkow
naruszenia doébr osobistych spowodowanego publikacjg prasowg zawierajgca
nieprawdziwe lub niesciste wiadomosci. Majg one charakter samodzielny wobec
Srodkow przewidzianych w art. 24 k.c. Zgodnie z art. 31 Pr.pras., na wniosek
zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub innej jednostki organizacyjnej redaktor
naczelny wtasciwego dziennika lub czasopisma obowigzany jest opublikowac
bezptatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie wiadomosci
nieprawdziwej lub niescistej. Krgg podmiotow uprawnionych do zgdania
sprostowania jest okreslony szeroko i poza zainteresowanymi osobami fizycznymi i
prawnymi obejmuje takze zainteresowane ,inne jednostki organizacyjne”.
Okreslenia tego nie nalezy utozsamiaé z podobnym, uzytym w art. 33 k.c., ktory
jest przepisem pozniejszym i jego tre$¢ nie moze rzutowac na wyktadnie art. 31

Pr.pras. To, ze zakres tego pojecia uzyty w omawianym przepisie jest znacznie



szerszy i ze ,jednostkami organizacyjnymi” w jego rozumieniu sg m.in. takze
,naczelne i centralne organy panstwowe”, przesgdza art. 32 ust. 8 Pr.pras., ktory
wyraznie o tym stanowi, wylgczajgc ograniczenia dotyczgce objetosci tekstu
sprostowania, jezeli sprostowanie pochodzi od tych organéw. Wprawdzie powyzszy
przepis, ktéry, jak cate Prawo prasowe, wszedt w zycie jeszcze pod rzgdami
Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r (jedn. tekst: Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.),
postuguje sie przyjetym w tej Konstytucji nazewnictwem organéw Panstwa,
nieodpowiadajgcym w petni regulacji zawartej w Konstytucji z dnia 2 kwietnia

1997 r., jednak nie ulega watpliwosci, ze odnosi sie on takze do naczelnych
organow panstwowych w rozumieniu Konstytucji, w tym do naczelnego organu
kontroli panstwowej, jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli. Nalezy zatem przyjac, ze
zainteresowang ,inng jednostka organizacyjng” w rozumieniu art. 31 Pr.pras. jest
kazda jednostka organizacyjna, takze taka, ktora — jak Najwyzsza lzba Kontroli —
nie posiada osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej i w stosunkach
cywilnoprawnych reprezentuje Skarb Panstwa jako jego statio fisci. W konsekwencji
przepis ten przyznaje prawo zgdania od redaktora naczelnego wtasciwego
czasopisma zamieszczenia sprostowania zainteresowanym osobom fizycznym,
osobom prawnym oraz wszystkim innym jednostkom organizacyjnym,
nieposiadajgcym osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej, w tym takze
jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa.

W razie odmowy zamieszczenia sprostowania, osobie zainteresowanej
przyznane zostato w art. 39 ust. 1 Pr.pras. roszczenie o opublikowanie
sprostowania, dochodzone na drodze sgdowej. Wzgledy techniki legislacyjnej
zdecydowalty, Ze przepis ten, moéwigc o osobie zainteresowanej, ktorej przystuguje
takie roszczenie, nie powtarza tresci art. 31 w tym zakresie i nie wymienia
podmiotow tam wskazanych. Nalezy jednak przyjg¢, ze osobami zainteresowanymi
w rozumieniu art. 39 ust. 1 Pr.pras. sg osoby, o ktérych mowa w art. 31, a wiec
zainteresowane osoby fizyczne, prawne i inne jednostki organizacyjne, takze
niemajgce osobowosci prawnej i stanowigce statio fisci Skarbu Panstwa w
rozumieniu przepisdw prawa i postepowania cywilnego. Celem powyzszej regulaciji
jest umozliwienie kazdemu zainteresowanemu, takze niesamodzielnym
panstwowym jednostkom organizacyjnym (organom panstwowym), dochodzenia
sprostowania nieprawdziwych lub niescistych informacji i dotarcia ze sprostowaniem

do tego samego czytelnika, ktory byt odbiorcg informacji nieprawdziwej. Chodzi



takze o zapewnienie spoteczenstwu rzetelnych i prawdziwych informaciji prasowych
i realizacje w ten sposéb nadrzednych funkcji prasy. Jezeli taka nierzetelna
informacja dotyczyta dziatalnosci publicznej organéw panstwowych, np. powigzania
kontroleréw Najwyzszej I1zby Kontroli z grupami przestepczymi, przyznanie tym
organom prawa wystgpienia z roszczeniem o sprostowanie realizuje nie scisle
cywilnoprawne interesy Skarbu Panstwa, lecz ma na celu ochrone wizerunku
Panstwa w zakresie dziatalnosci publicznej realizowanej w ramach imperium. Taki
cel pozwala na przyjecie, ze roszczenie o sprostowanie jest uprawnieniem
szczegoblnym, nie zawsze zwigzanym z realizacjg cywilnoprawnych intereséw
Panstwa, a zatem przyjeta w art. 34 k.c. koncepcja Skarbu Panstwa i
odpowiadajgca jej regulacja dotyczgca jego reprezentacji, zawarta w art. 67 § 2
k.p.c., nie we wszystkich przypadkach pozwolitaby na osiggniecie tego celu.
Uzasadniato to przyznanie szczegdlnej zdolnosci sgdowej w odniesieniu do
przewidzianego w art. 39 ust. 1 Pr.pras., swoistego dla tego Prawa roszczenia,
takze niesamodzielnym jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci
prawnej, w tym organom panstwowym stanowigcym stationem fisci w rozumieniu
art. 67 § 2 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze ze wzgledu na to, iz w procesie wytoczonym na
podstawie omawianego przepisu pozwanym moze byc tylko redaktor naczelny
czasopisma, przyznanie szczegolnej zdolnosci sgdowej takze jednostkom
organizacyjnym Skarbu Panstwa nie moze doprowadzi¢ — do naruszajgcego
zasade dwustronno$ci procesu cywilnego — sporu miedzy dwiema takimi
niesamodzielnymi jednostkami. Nie prowadzi tez do istotnego naruszenia zasady
jednolitosci statusu procesowego takich jednostek, skoro roszczenie przewidziane
w art. 39 ust. 1 Pr.pras. jest roszczeniem wyjgtkowym, przewidzianym tylko na
gruncie Prawa prasowego i niepowigzanym $cisle z cywilnoprawng sferg
dziatalnosci Skarbu Panstwa.

Z tych przyczyn Sagd Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



