Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2006 r.
[l PZP 2/06

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Katarzyna Gonera, Jozef lwulski (sprawozdaw-

ca, uzasadnienie), Kazimierz Jaskowski, Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 maja 2006 r. sprawy z po-
wodztwa Wiestawy P. przeciwko Galerii C. Spoétce z 0.0. 0 zaptate, na skutek zagad-
nienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu

Najwyzszego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r. [...]

,Czy postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwaranciji socjal-
nych, pracowniczych i zwigzkowych zawartego miedzy zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi u pracodawcy a konsorcjum inwestoréw (nabywcy akcji) sg przepisami
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a jezeli nie, to czy do takiego porozumienia
majg zastosowanie - wprost lub odpowiednio - przepisy Kodeksu cywilnego o umo-

wach ?”

podjgt uchwate:

Postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjal-
nych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzaciji po-
sredniej (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 1a oraz art. 31a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm.), pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a
spo6tka handlowa, ktéra po nabyciu akcji stata sie spotka dominujaca nad
spotka zalezng bedaca pracodawca, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 lutego 2006 r. [...] Sgd Najwyzszy w sprawie z po-
wodztwa Wiestawy P. przeciwko Galerii C. Spétce z 0.0. 0 zaptate, rozpoznajgc
skarge kasacyjng powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 kwiet-
nia 2005 r. [...], przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyz-
Szego rozpatrywane zagadnienie prawne.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 r. [...] oddalit
apelacje Wiestawy P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Lublinie z dnia 20 grudnia 2004 r. [...], oddalajgcego jej powodztwo prze-
ciwko ,Galerii C.” Spdtce z 0.0. z siedzibg w W. o zaptate. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich prawna ocena. Wiestawa P. byta za-
trudniona w Domach Towarowych ,,C.” w W. od 24 maja 1975 r. Z dniem 7 stycznia
2001 r. stata sie, na podstawie art. 23" k.p., pracownikiem ,Galerii C.” Spétki z 0.0. w
W. W dniu 16 kwietnia 1997 r. zostato zawarte ,Porozumienie w sprawie Gwarancji
Socjalnych, Pracowniczych i Zwigzkowych” pomiedzy Miedzyzaktadowg Komisjg Ko-
ordynacyjng Niezaleznego Samorzgadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”
Domy Towarowe ,C.” SA w W. i Komisjg Porozumiewawczg Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikow Doméw Towarowych ,C.” SA w W. a Konsorcjum Banku H. SAw W.
Na podstawie tego porozumienia Konsorcjum zobowigzato sie, ze w ciggu 42 miesie-
cy, liczac od daty nabycia przez nie akcji Domoéw Towarowych ,C.” SA w W., Spétka
utrzyma stan zatrudnienia na poziomie liczby osob zatrudnionych w dniu nabycia
akcji, a w okresie 36 miesiecy od daty nabycia akcji - nie mniej niz 60% osob zatrud-
nionych w Spoétce na minimum 6/8 etatu na czas nieokreslony pozostanie w stosunku
pracy ze Spotkg. W razie nieprzestrzegania postanowien tego porozumienia Spoétka
zobowigzata sie wyptaci¢ osobom, o ktérych mowa w § 1 porozumienia, odszkodo-
wanie w wysokosci rownej przeciethemu miesiecznemu wynagrodzeniu w sektorze
przedsiebiorstw ogtoszonemu przez Prezesa GUS pomnozonemu przez liczbe mie-
siecy pozostatych do konnca gwaranciji i powiekszonemu o 12-miesieczne wynagro-
dzenie pracownika, a w razie zwolnienia w ostatnim roku gwarancji - 18-miesieczne
wynagrodzenie tego pracownika. Zgodnie z § 5 pkt 4 porozumienia, w przypadku
zwolnienia z przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych cztonka zarzgdu zwigzku, ko-
misji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, miedzyzaktadowej i regionalnej w
czasie kadenc;ji lub ,po jej uptywie w ciggu 3 lat po jej zakonczeniu”, Spotka gwaran-

towata odszkodowanie przewidziane w § 2 pkt 1 porozumienia oraz odprawe pie-



niezng w wysokosci 36-miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. W
dniu 11 lutego 1998 r. Skarb Panstwa zawart z H.I.C. z siedzibg w Luksemburgu,
Bankiem H. SAw W. i E. N.V. SA z siedzibg w Rotterdamie umowe sprzedazy akcji
Domoéw Towarowych ,C.” SAw W.

W Domach Towarowych ,,C.” obowigzywat zaktadowy uktad zbiorowy pracy,
ktory w zwigzku z przejeciem czesci tego zaktadu pracy przez Spoétke ,Galeria C.”
miat, na podstawie art. 2412 k.p., zastosowanie do przejetych przez strone pozwang
pracownikow przez okres jednego roku. W dniu 25 stycznia 2002 r. pozwana Spétka
,Galeria C.” wypowiedziata powddce wynikajgce z umowy o prace warunki pracy i
ptacy w czesci dotyczgcej wszelkich uprawnien wynikajgcych z postanowien zakfa-
dowego ukfadu zbiorowego pracy pracownikow Domoéw Towarowych ,C.”, w tym
zwtaszcza nagréd jubileuszowych. Pracodawca zaznaczyt, ze po uptywie okresu wy-
powiedzenia powodke bedg obowigzywaty nowe warunki umowy o prace, a mianowi-
cie ,Kodeks pracy i inne powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy”. Jako
przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazata koniecznos¢ dostosowania wa-
runkdw umowy o prace do przepiséw i zasad obowigzujgcych w Spoétce. Pozostate
warunki wynagrodzenia zostaty niezmienione. Powddka nie przyjeta nowych warun-
kow pracy, wobec czego jej stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia
2002 r. W dniu 1 maja 2002 r. powddka przeszta na emeryture. W wydanym jej Swia-
dectwie pracy pracodawca wskazat, ze ,stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy” w
zwigzku z art. 10 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o0 szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Na podstawie
art. 8 tej ustawy strona pozwana wypfacita powddce odprawe pieniezng. Od 1 sierp-
nia 2001 r. powodka petnita funkcje wiceprzewodniczgcej Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéw Handlu i Ustug.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, porozumienie z dnia 16 kwietnia 1997 r. w
sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych nie obowigzywato w
chwili dokonania przez strone pozwang wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i
ptacy. Porozumienie to w § 1 pkt 1 stanowito bowiem, ze Konsorcjum Inwestoréw
zobowigzuje sie do utrzymania stanu zatrudnienia przez okres 42 miesiecy, liczgc od
dnia zawarcia umowy sprzedazy akcji Domoéw Towarowych ,C.” SA w W. Przewi-

dziane w § 1 pkt 2 i pkt 3 tego porozumienia gwarancje obowigzywaty przez okres 36



miesiecy od daty nabycia przez Konsorcjum akcji. Skoro umowa sprzedazy akcji zo-
stata zawarta w dniu 11 lutego 1998 r., to okres 36 miesiecy liczony od tej daty upty-
nat z dniem 11 lutego 2001 r. Sad Apelacyjny uznat, ze porozumienie z dnia 16
kwietnia 1997 r. ma charakter normatywny, jest Zrodtem prawa, o ktérym mowa w art.
9 k.p. i stanowi podstawe indywidualnych roszczen pracownikow o swiadczenia
przewidziane w tym akcie. Charakter prawny porozumienia decyduje o charakterze
termindw przewidzianych w jego § 1. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, terminy wskaza-
ne w § 1 pkt 2 i pkt 3 porozumienia sg terminami prawa materialnego i ich uptyw po-
woduje wygasniecie roszczen okreslonych w § 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 4. W dniu wypo-
wiedzenia powodce warunkow pracy i pfacy, to jest 25 stycznia 2002 r., nie obowig-
zywalo juz zrédto prawa pracy, ktére mogto stanowié¢ podstawe roszczen przewidzia-
nych w § 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 4 porozumienia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w § 5 pkt
4 porozumienia nie zostat przewidziany dodatkowy termin dochodzenia roszczen.
Sformutowanie o tresci ,zwolnienie [...] w czasie kadenc;ji lub po jej uptywie w ciggu 3
lat po jej zakonczeniu” dotyczy wytgcznie zakresu podmiotowego gwaranciji zatrud-
nienia oséb petnigcych funkcje w zaktadowych organizacjach zwigzkowych, w tym
cztonkow zarzgdu takich organizacji. Wedtug § 5 pkt 4 porozumienia, gwarancje za-
trudnienia odnoszg sie do cztonkdéw zarzgdu zwigzku zawodowego w czasie kaden-
cji, ktéra przypadata na okres ochronny, a takze tych cztonkéw zarzadu, ktérych ka-
dencje zakonczyty sie w czasie okresu ochronnego (36 miesiecy od zawarcia umowy
sprzedazy akcji Domow Towarowych ,C.” SAw W.), z tym, Zze nie dtuzej niz w ciggu
3 lat po zakonczeniu kadencji. W konkluzji Sgd Apelacyjny podniost, ze skoro w dniu
25 stycznia 2002 r. nie obowigzywato zrodto prawa pracy bedgce podstawg roszczen
powddki, to bezprzedmiotowe sg rozwazania dotyczgce naruszenia § 5 pkt 4 poro-
zumienia, art. 42 k.p. i art. 233 k.p.c.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, wskazujgc jako jej podstawy
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 9 § 1 k.p. przez wyrazenie
btednego pogladu, ze porozumienie z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie gwarancji
socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych jako umowa ,towarzyszgca” umowie
kupna-sprzedazy akcji Domoéw Towarowych ,C.” SA w W., stanowi Zzrodto prawa
pracy; 2) art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niezastosowanie tego prze-
pisu, pomimo ze z tresci porozumienia wynika, iz ,jest to umowa o sSwiadczenie na
rzecz osoby trzeciej’, a w konsekwencji przyjecie stanowiska, wedtug ktérego poro-

zumienie nie obowigzywato w chwili dokonywania przez strone pozwang wypowie-



dzenia warunkdw pracy i ptacy; 3) § 5 pkt 4 porozumienia w zwigzku z art. 65 k.c. i
art. 300 k.p., przez przyjecie, ze ,do prawa do odprawy pienieznej naleznej powoddce
na podstawie § 5 pkt 4 Porozumienia majg zastosowanie terminy okreslone w § 1 lub
2 Porozumienia [...], podczas gdy terminy te dotyczy jedynie odszkodowania dodat-
kowego” oraz ze ,gwarancje zatrudnienia dotyczyty cztonkow zarzgdu zwigzkdéw za-
wodowych w czasie kadenciji, ktéra przypadata na okres ochronny [...], a takze tych,
ktdrych kadencje zakonczyty sie w czasie tego okresu ochronnego z tym ze nie dtu-
zej niz w ciggu 3 lat po zakonczeniu kadencji’; 4) art. 42 k.p. i § 1 pkt 3 w zwigzku z §
2 pkt 1 porozumienia przez niezastosowanie tych przepisow, ,na skutek przyjecia, iz
Porozumienie jest Zrodtem prawa pracy i jako takie obowigzywato jedynie przez
okres 3 lat od daty nabycia akcji Domoéw Towarowych ,C.” SA w W. przez Konsor-
cjum”; a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest: 1) art. 233 § 1 k.p.c.,
przez przyjecie, ze porozumienie stanowito Zrodto prawa a nie umowe o Swiadczenie
na rzecz osoby trzeciej oraz uznanie, ze strona pozwana udowodnita, iz sprzedaz
akcji Domoéw Towarowych ,C.” nastgpita 11 lutego 1998 r.; 2) art. 244 k.p.c. przez
jego niezastosowanie oraz 3) art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na ,dziataniu przez Sad Il
instancji z urzedu bez wyraznego umocowania ustawowego”. Wedtug powodki, oko-
licznoscig uzasadniajgca rozpoznanie skargi kasacyjnej jest wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy Porozumienie jest umowg zbiorowego
prawa pracy, ktéra nie ma charakteru zrodta prawa pracy (oparcia w ustawie), ale
jest umowg na rzecz osob trzecich (pracownikéw), ktérzy mogg na jej podstawie do-
chodzi¢ roszczen (art. 393 § 1 k.c.), przy czym zawarcie i wprowadzenie w zycie tego
Porozumienia ksztattuje tres¢ indywidualnych stosunkow pracy, ktéra moze by¢ pod-
stawg roszczen, czy tez Porozumienie ma oparcie w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. (po nowelizacji z 1996 r.), a wiec jest zrodtem prawa pracy (prawem material-
nym), stanowigcym podstawe roszczen?”. Powodka wskazata réwniez na rozbiez-
no$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kwestii charakteru prawnego porozumien
zbiorowych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powoddka podniosta, ze Sgd Apelacyjny do-
konat btednej wyktadni art. 9 § 1 k.p., uznajgc porozumienie za zrédto prawa pracy.
Jej zdaniem, nalezato zastosowac¢ art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Powotu-
jac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, powodka wywodzi, ze nie moze stano-
wi¢ zrodta praw i obowigzkdw pracowniczych akt nieodpowiadajgcy wymaganiom z

art. 9 § 1 k.p. i niebedgcy umowag o prace w rozumieniu rozdziatu Il dziatu 1l Kodeksu



pracy. Powddka zwraca uwage, ze dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przewazat poglad, wedtug ktérego wzgledem pracownikow, ktérzy nie sg strong po-
rozumienia, powinno by¢ ono oceniane jako umowa na rzecz osoby trzeciej. Konse-
kwentnie wskazywano, ze porozumienie stanowi zrodto indywidualnych roszczen
pracowniczych. Wedtug odmiennej linii orzeczniczej, pakiety socjalne sg zrodtem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Dokonujgc analizy orzecznictwa, skarzgca
podkresla, ze porozumienia nie mozna uznac za zrodto prawa pracy, jezeli zostato
zawarte bez jakiegokolwiek udziatu pracownikow, stronami porozumienia nie sg pra-
cownicy, ani pracodawca, a nie ma ono oparcia w przepisach ustawy. Interpretacja
jego postanowien nie pozwala na potraktowanie go w szczegdlnosci jako porozumie-
nia w sprawie zwolnien grupowych w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), a z treSci porozu-
mienia nie wynika, aby intencjg stron byto nadanie mu rangi uktadu zbiorowego
pracy. Wedtug powodki, o nienormatywnym charakterze porozumienia z dnia 16
kwietnia 1997 r. Swiadczg takie okolicznosci jak: potraktowanie go jako umowy towa-
rzyszacej umowie kupna-sprzedazy akcji Domow Towarowych ,C.” SA w W. (jej inte-
gralnej czesci), ustanowienie jako wytgcznie wlasciwego w sprawach spornych w
przedmiocie porozumienia Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie, a takze brak postanowien, wedtug ktorych porozumienie stanowitoby
integralng czesc¢ uktadu zbiorowego pracy albo regulaminu lub innego porozumienia
opartego na ustawie. Nadto, porozumienie nie jest umowag stron stosunku pracy, bo-
wiem stanowi integralng czes¢ umowy kupna-sprzedazy akcji Doméw Towarowych
,C.” SAwW., ajego strong nie jest pracodawca. Skarzgca podnosi, ze Sgd Apela-
cyjny dokonat btednej wykfadni § 5 pkt 4 porozumienia w zwigzku z art. 65 k.c. i z art.
300 k.p., uznajac, ze sformutowanie ,zwolnienie (...) w czasie kadenc;ji lub po jej
uptywie w ciggu 3 lat po jej zakonczeniu” dotyczy zakreslenia wytgcznie ram pod-
miotowych gwarancji zatrudnienia oséb petnigcych funkcje w zaktadowych organiza-
cjach zwigzkowych, w tym cztonkdw zarzadu takich organizacji. Nieuzasadniony jest
jej zdaniem poglad, ze do prawa do odprawy pienieznej naleznej na podstawie § 5
pkt 4 porozumienia majg zastosowanie terminy okreslone w jego § 1. Terminy wska-
zane w § 1 porozumienia dotyczg bowiem wytgcznie dodatkowego odszkodowania.
Kwestia odprawy pienieznej zostata uregulowana odrebnie w § 5 pkt 4 porozumienia.

Nie ma w nim odestania ani wprost, ani odpowiednio do § 1 porozumienia. W § 5 pkt



4 porozumienia strona pozwana zobowigzata sie do wyptaty odprawy zwolnionemu z
przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych cztonkowi zarzagdu zwigzku, jezeli zwolnienie
to nastgpi w czasie trwania kadencji lub po jej uptywie w ciggu 3 lat po jej zakoncze-
niu, a nie - jak przyjat Sad Apelacyjny - nie dtuzej niz w ciggu 3 lat po zakonczeniu
kadenciji. Wykfadnia, zgodnie z ktérg wolg stron byto zapewnienie gwarancji zatrud-
nienia, nie dtuzej niz w ciggu 3 lat po zakonczeniu kadencji, prowadzitaby ,,do absur-
du”. Wedtug powodki, skoro Sgd Apelacyjny przyjat, ze porozumienie obowigzywa-
toby jedynie przez okres 3 lat, to zdarzenie ,w postaci zakonczenia kadencji musia-
toby nastgpi¢ w dacie nabycia akcji przez Konsorcjum”. Porozumienie nie zapewnia-
toby gwarancji zatrudnienia zadnym dziataczom zwigzkowym, ktorych kadencja za-
konhczyta sie cho¢by nastepnego dnia po dacie nabycia akcji, w okresie po uptywie
trzyletniego obowigzywania pakietu. Paragraf 5 pkt 4 porozumienia stanowi jednak
wprost, ze gwarancja zatrudnienia obejmuje okres 3 lat po zakonczeniu kadencji i nie
uzaleznia poczatku biegu tego terminu od daty nabycia akcji przez Konsorcjum, ale
od daty zakonczenia kadencji. Naruszenia art. 42 k.p. i art. 244 k.p.c. upatruje skar-
zgca w nierozpatrzeniu zarzutéw apelacyjnych dotyczacych tych przepisoéw. Sad
Apelacyjny uznat mianowicie, ze rozwazania w kwestii ich naruszenia sg bezprzed-
miotowe z uwagi na uptyw 3 lat od daty nabycia akcji przez Konsorcjum i nieobowia-
zywanie porozumienia jako zrodta prawa. W konsekwencji nie zastosowat § 1 pkt 3 w
zwigzku z § 2 pkt 1 porozumienia. Dziatajgc z urzedu i ,uznajgc a priori Porozumienie
za zrodio prawa pracy” Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast zarzut przedawnienia
podniesiony przez strone pozwang w pismie procesowym z dnia 8 lutego 2004 r. Po-
stgpit zatem sprzecznie z art. 378 § 1 k.p.c. Przepisy dotyczgce apelacji nie przewi-
dujg bowiem ,niezwigzania granicami srodka odwotawczego” ze wzgledu na charak-
ter dochodzonego roszczenia. Odnoszgc sie do nierozpoznanych przez Sad drugiej
instancji zarzutéw dotyczacych art. 42 k.p. i art. 244 k.p.c., skarzgca wskazata, ze
wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instanciji, nie doprowadzita do rozwigzania stosun-
ku pracy wtasnym dziataniem. Wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy jest, w razie
odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw, réwnoznaczne z wypowie-
dzeniem umowy o prace i ,pocigga za sobg wszystkie skutki wypowiedzenia dokona-
nego przez pracodawce - definitywnego”. Rozwigzanie umowy o prace ze skarzgcg
nastgpito z przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych, o czym swiadczy podanie przez
pracodawce jako podstawy prawnej art. 10 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 29 grud-

nia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw



pracy z przyczyn dotyczacych zakfadu pracy. Przyczyny tej nie kwestionowata row-
niez strona pozwana. Skoro wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy jest w istocie
rébwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, to stosuje sie do niego odpowied-
nio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. Jezeli wiec strony porozumienia
umowity sie, ze wypowiedzenie umowy o0 prace wobec osoby wymienionej w jego § 1
wymaga zgody organizacji zwigzkowej, to zgoda ta jest konieczna réwniez w razie
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Powddka podniosta takze, ze Sad Apelacyj-
ny ,wbrew zgromadzonym dowodom w sprawie przyjat za udowodniong date nabycia
akcji przez Konsorcjum”. Data ta zostata przyjeta na podstawie twierdzen strony po-
zwanej zawartych w jej pismach procesowych. Wedtug powddki, Sgd powinien
uwzgledni¢ umowe sprzedazy akcji, ktdra nie zostata zatgczona do akt sprawy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powodki uznat,
ze dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie ma prawidtowa ocena charak-
teru prawnego porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pracowni-
czych i zwigzkowych zawartego w dniu 16 kwietnia 1997 r. przez zwigzki zawodowe
dziatajgce w Domach Towarowych ,C.” SA z Konsorcjum Banku H. SA. Od tego bo-
wiem zaleze¢ bedzie, czy moze ono by¢ zrédtem indywidualnych roszczen pracowni-
kow jako akt dwustronny, zawierajgcy przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
K.p. W przypadku odmoéwienia temu porozumieniu (pakietowi) charakteru normatyw-
nego i przyjecia, ze jest ono porozumieniem o charakterze obligacyjnym, powstanie
pytanie o podstawe dopuszczalnosci (mozliwosci) wywodzenia z niego przez pra-
cownikow indywidualnych roszczen. Wéwczas rozwazenia bedzie wymagato takze
zagadnienie, czy podstawe takg moze stanowi¢ przepis Kodeksu cywilnego i ktory, a
nastepnie, czy przepis ten bedzie miat do porozumienia w sprawie gwarancji socjal-
nych, pracowniczych i zwigzkowych zastosowanie wprost, czy odpowiednio.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym wywiodt, ze porozumienie z dnia 16
kwietnia 1997 r. podlegato juz ocenie Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 30
maja 2001 r., | PKN 435/00 (OSP 2003 nr 6, poz. 82) stwierdzit, ze nie jest ono zr6-
dtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a jego postanowienia ,nie mogg by¢
zrealizowane drogg powddztwa przeciwko pracodawcy”. Natomiast w wyroku z dnia
29 lipca 2003 r., | PK 270/02 (OSNP 2004 nr 18, poz. 281) Sad Najwyzszy wywiddt,
ze ,przy ocenie zasadnosci roszczen pracowniczych opartych na postanowieniach
porozumienia (pakietu socjalnego) nalezy kierowac sie zasada, ze taka umowa ma

moc wigzgca nie tylko w sferze zbiorowego prawa pracy, ale takze w zakresie indy-



widualnych roszczen pracowniczych”. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze
wprawdzie ,nie moze by¢ Zrédtem prawa pracy porozumienie, ktdrego strong nie jest
pracodawca”, ale najwazniejszg (decydujgcg) jest kwestia zwigzania pracodawcy
pakietem. Jezeli bowiem pracodawca nie jest zwigzany porozumieniem, ,to zadna
konstrukcja prawna nie uzasadnia dochodzonych roszczen”. Jezeli natomiast jest
nim zwigzany, ,to dopiero powstaje problem oceny charakteru prawnego tego poro-
zumienia”. Jednak mimo to, ,kazda z konstrukcji prawnych pakietu gwaranciji pra-
cowniczych (zrédto prawa pracy, umowa na rzecz osoby trzeciej i umowa ksztattujg-
ca tres¢ indywidualnych stosunkdw pracy) prowadzi do przyjecia mocy wigzgcej pa-
kietu nie tylko w sferze zbiorowego prawa pracy, ale takze w sferze indywidualnych
roszczen pracowniczych”. Z powotaniem sie na ten wtasnie wyrok i jego motywy, po-
dobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK
27/04 (OSNP 2005 nr 10, poz. 142). Zdaniem sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzsze-
go, ktopot wszakze w tym, ze ani w pierwszym, ani w drugim z ostatnio wymienio-
nych orzeczen nie zostat powotany przepis, ktory mogtby stanowi¢ podstawe prawng
dla formutowania zasady, ze pakiet socjalny ,ma moc wigzgca nie tylko w sferze
zbiorowego prawa pracy, ale takze w zakresie indywidualnych roszczen pracowni-
czych”, a Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podstawy takiej nie znajduje. Albo
jej wiec nie dostrzega, albo jej nie ma.

Wedlug Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng po-
wodki, dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w kwestii charakteru praw-
nego tzw. pakietéw socjalnych byto i jest rozbiezne. Niekiedy Sgd Najwyzszy przyj-
mowat, ze porozumienia tego rodzaju (nazywane takze ,paktami socjalnymi”, ,pa-
kietami gwarancji pracowniczych”, ,porozumieniami w sprawie gwarancji socjal-
nych”), tj. porozumienia zawierane miedzy zwigzkami zawodowymi i podmiotem nie-
bedgcym pracodawcy, tzw. podmiotem kapitatowym (,przysztym nabywca akcji w
spofce akcyjnej bedgcej pracodawcy”, ,przysztym nabywca przedsiebiorstwa, akcji
spotki”, ,nabywcg zaktadu pracy”, ,przysztym nabywcg przedsiebiorstwa panstwo-
wego’, ,inwestorem - przysztym nabywcg wigkszosci akcji spotki”, ,przysztym na-
bywcg akcji w spotce akcyjnej’) - sg prawem materialnym (,zrédtem prawa pracy”,
,porozumieniem zbiorowym zawierajgcym przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9
k.p.”). Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit np. w uchwale z dnia 23 maja 2001 r., IlI
ZP 25/00 (OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 134) oraz w wyrokach: z dnia 28 lipca 1999 r.,
| PKN 176/99 (OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 788); z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN
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364/99, (OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219); z dnia 12 sierpnia 2004 r., 11l PK 38/04
(OSNP 2005 nr 4, poz. 55) oraz z dnia 28 kwietnia 2005 r., | PK 214/04 (OSNP 2006
nr 1-2, poz. 8). W przewadze jednak Sgd Najwyzszy odmawiat pakietom socjalnym
charakteru normatywnego (np. w uchwatach: z dnia 24 listopada 1993 r., | PZP
46/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 131; z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Ill ZP 27/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 265; z dnia 29 listopada 2005 r., Il PZP 8/05, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 72 oraz w wyrokach: z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 588/98, OSNAPIUS
2000 nr 8, poz. 298; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 243/99, OSNAPIUS 2001 nr 1,
poz. 8; z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 541/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 464; z
dnia 26 maja 2000 r., | PKN 674/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 664; z dnia 12
grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568; z dnia 29 lipca 2003 r., |
PK 270/02, OSNP 2005 nr 16, poz. 281; z dnia 24 wrzes$nia 2004 r., || PK 27/04,
OSNP 2005 nr 10, poz. 142). W takich przypadkach Sad Najwyzszy, w celu uzasad-
nienia mocy wigzacej tych porozumien, odwotywat sie na ogét do cywilistycznych
konstrukcji albo umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (najczesciej), czynigc
to mniegj (,by¢ moze jest”) lub bardziej zdecydowanie (,jest”), albo umowy o $wiad-
czenie przez osobe trzecig (wyjgtkowo i niezdecydowanie - ,by¢ moze”). Przepisy
art. 391 k.c. lub art. 393 k.c. miatyby by¢ przy tym stosowane do pakietéw socjalnych
w zwigzku z art. 300 k.p., a wiec odpowiednio. Zdarzato sie wszakze i tak, ze odma-
wiajgc pakietowi charakteru normatywnego Sad Najwyzszy stwierdzat, iz nie jest on
(lub tylko ,by¢ moze jest”) umowg o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, nie rozwa-
Zajgc czy - by¢ moze - jest umowg o Swiadczenie przez osobe trzecig (por. wyroki: z
dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 588/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 298; z dnia 30
maja 2001 r., | PKN 435/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 175; z dnia 25 maja 2005 r., | PK
223/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 36 oraz z dnia 29 czerwca 2005 r., Il PK 344/04,
niepublikowany). Przyjecie takiego, a nie innego charakteru prawnego pakietu naste-
powato wprost (,jest” - ,nie jest”) lub posrednio (np. przez zastosowanie do wyktadni
postanowien porozumienia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub odmowe zasto-
sowania art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. albo przez orzeczenie o koniecznosci
uwzglednienia przy zmianie pakietu na niekorzy$¢ pracownikow - w drodze analogii
do art. 241% i art. 42 k.p.). Sad Najwyzszy twierdzit tez, ze pakiet socjalny moze staé
sie zrodtem prawa pracy w efekcie witgczenia go do uktadu zbiorowego pracy lub in-
nego porozumienia zbiorowego opartego na ustawie (np. w wyrokach z dnia 12
grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568 oraz z dnia 29 lipca 2003
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r., | PK270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281) albo wskutek wigczenia uktadu zbioro-
wego pracy do pakietu (np. w wyroku z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 364/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna spo-
tka¢ rowniez stanowisko, ze pakiety mogg miec¢ charakter zarbwno normatywny, jak i
obligacyjny, wobec czego nalezy je oceniac i ustala¢ in concreto (wyrok z dnia 19
lipca 2005 r., Il PK 386/04, niepublikowany), a takze, ze stanowig one podstawe
roszczen bez wzgledu na przyjetg konstrukcje prawng (powotane wyroki z dnia 20
lipca 2003 r., | PK 270/02 oraz z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK 27/04). Sad Najwyz-
szy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne zgadza sie z wyrazong w lite-
raturze oceng, ze co do sposobu uzasadnienia wigzgcego charakteru pakietéw so-
cjalnych orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest ,rozchwiane”.

W ocenie sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng, na
rzecz stanowiska o normatywnym charakterze pakietow socjalnych powotywana jest
jako argument zasadniczy, a nawet przesgdzajgcy, uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., Ill ZP 25/00 (OSNAPIUS 2002 nr 6, poz.
134; OSP 2002 nr 9, poz. 115 z glosg A. Swigtkowskiego, glosg J. Steliny i glosg A.
Tomanka) i jej motywy, pomimo ze spotkata sie ona - w ocenie sktadu orzekajgcego -
z jednoznaczng lub czesciowg krytykg. Zdaniem skfadu orzekajgcego, Sad Najwyz-
szy, teze zawartg w tej uchwale uzasadnit: (a) generalnym i abstrakcyjnym charakte-
rem norm ,pakietowych”, (b) oparciem ustawowym dla pakietu, ktérym sa: art. 59 ust.
2 Konstytucji, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 254 ze zm.) i art. 4 przyjetej w Genewie 1
lipca 1949 r. Konwencji nr 98 MOP dotyczacej stosowania zasad prawa organizowa-
nia sie i rokowan zbiorowych, ratyfikowanej przez Polske dnia 14 grudnia 1956 r.
(Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126); (c) analogig do uktaddéw zbiorowych pracy; (d)
wzgledami funkcjonalnymi. W pdzniejszych orzeczeniach argumentacja ta zostata
,wzbogacona” o: (e) rysujgcg sie w prawie wspolnotowym tendencje do regulowania
warunkow pracy umowami zbiorowymi i (f) akcentowanie w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci wymagania efektywnosci prawa.

Wedtug sktadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, zgodzi¢ sie wypada
bez zastrzezen jedynie z tezg, ze pakiety socjalne zawierajg normy generalne i abs-
trakcyjne. Juz jednak pozostate argumenty sg nieprzekonujgce, bo czesciowo dysku-
syjne, a czesciowo nawet mylgce, gdyz:
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(a) art. 59 Konstytucji zapewnia wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodo-
wych oraz w organizacjach pracodawcow (ust. 1), a takze gwarantuje zwigzkom za-
wodowym i pracodawcy oraz organizacjom pracodawcow prawo do rokowan i do
zawierania ukfadéw zbiorowych pracy i innych porozumien (ust. 2); wolnos¢ zrzesza-
nia sie nie jest tym samym, czym prawo do prowadzenia rokowan oraz zawierania
uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien; zakres wolnosci zrzeszania sie
moze podlegac tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez
wigzgce Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe (art. 59 ust. 3 Konstytucji);
prawo do prowadzenia rokowan moze by¢ natomiast ograniczone przez ustawy zwy-
kte, jezeli jest to celowe dla realizacji débr konstytucyjnych (tak: Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01, OTK-A 2002 nr 6, poz. 82 oraz
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK 2001 nr 7, poz.
215); ograniczenie wolnosci zrzeszania sie wptywa na prawo do zawierania uktadow
zbiorowych pracy, ale okreslone przez ustawodawce ograniczenia mozliwosci zawie-
rania lub odstepowania od stosowania uktadow zbiorowych pracy nie majg wptywu
na samg wolnos¢ zrzeszania sie i korzystania z tej wolnosci (powotany wyzej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r.); stanowisko to, jakkolwiek odno-
szgce sie wprost do uktadoéw zbiorowych pracy, mozna w catej rozciggtosci odnies¢ -
na zasadzie rozumowania a maiori ad minus - do wszystkich innych porozumien
zbiorowych; uktady zbiorowe pracy stanowig wszak kategorie porozumien zbioro-
wych najwyzej usytuowang w ich hierarchii; skoro wiec moze by¢ ograniczone prawo
zawierania uktadow zbiorowych pracy, to tym bardziej moze je ustawodawca ograni-
czy¢ w odniesieniu do wszystkich innych porozumien zbiorowych;

(b) wedtug art. 9 § 1 k.p., prawem pracy w rozumieniu Kodeksu pracy sg nie
tylko przepisy zawarte w zrédtach prawa obowigzujgcego powszechnie (art. 87 Kon-
stytucji), ale takze okres$lajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow posta-
nowienia uktadoéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbio-
rowych; zatem kolejny problem dotyczy relacji miedzy art. 9 § 1 k.p. i art. 87 oraz art.
59 ust. 2 Konstytucji (sporu, jaki powstat w zwigzku z nim wsrod specjalistow prawa
pracy oraz konstytucjonalistéw nie sposéb zrelacjonowac; bytoby to zresztg zbedne,
bo jest on znany; ostatecznie zwyciezyt, jak sie wydaje, przynajmniej w doktrynie
prawa pracy, poglad, ze ani art. 87, ani art. 59 ust. 2 Konstytucji, nie uchylity mocy
obowigzujgcej art. 9 § 1 k.p. i ze ten ostatni przepis nie jest sprzeczny z Konstytucja;

co wiecej, twierdzi sie, ze art. 9 § 1 k.p. nie tylko nie jest zaprzeczeniem art. 59 ust. 2
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Konstytucji, lecz jest jego rozwinieciem; wskazuje on bowiem przestanki, od ktorych
zalezy nadanie porozumieniom zbiorowym charakteru normatywnego oraz okresla
miejsce tych porozumien w hierarchii zrodet prawa pracy; przyjmuje sie nawet, ze art.
59 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do tych tylko porozumien kolektywnych, ktore sg zro-
dtami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a wiec ,porozumien opartych na
ustawie, czyli przewidzianych przepisami prawa pracy”);

(c) postanowienia porozumien zbiorowych sg przepisami prawa pracy pod wa-
runkiem, ze majg oparcie w ustawie; kolejng jest wiec kwestia, czy art. 59 ust. 2 Kon-
stytucji moze stanowi¢ ustawowe oparcie dla pakietow socjalnych jako porozumien
zbiorowych zawierajgcych przepisy prawa pracy; intencjg ustrojodawcy byto stworze-
nie zamknietego systemu zrédet prawa; ograniczenie ich katalogu do aktéw wymie-
nionych w art. 87 Konstytucji jest zamierzone; nadanie w samej Konstytucji niektérym
innym aktom charakteru zrodta prawa obowigzujgcego powszechnie nalezy trakto-
wac jako wyjatek od zasady wyrazonej w tym przepisie; art. 59 ust. 2 Konstytucji ma
charakter ogélny; przyjecie samoistnego charakteru porozumien zbiorowych (wyda-
wanie ich wprost na podstawie Konstytuciji) jest sprzeczne z ,konstytucyjng i kodek-
sowg hierarchig zrédet prawa, w ktérej porozumienia zbiorowe znajdujg sie ponizej
ustawy”; poza tym, art. 59 ust. 2 Konstytucji zostat zamieszczony jako przepis gwa-
rantujgcy jedno z praw politycznych, w rozdziale Il Konstytucji zatytutowanym ,Wol-
noéci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, a nie w rozdziale Ill - ,Zrodta
prawa’; ratio legis tego przepisu stanowi udzielenie gwarancji partnerom socjalnym
dla ich prawa do zawierania dowolnych porozumien zbiorowych; celem tej regulaciji
nie jest natomiast uzupetnienie (poszerzenie) konstytucyjnego systemu zrodet prawa;
konstytucyjne umocowanie prawa do zawierania porozumien zbiorowych nie ozna-
cza nadania tym porozumieniom charakteru zrédet prawa w rozumieniu art. 87 Kon-
stytucji; zarazem w nauce prawa pracy odosobniony jest poglad, ze art. 59 ust. 2
Konstytucji moze stanowi¢ samodzielne oparcie dla tworzenia przepiséw prawa
pracy i zdecydowanie przewaza stanowisko przeciwne; upatrywanie w art. 59 ust. 2
Konstytucji samoistnej podstawy do tworzenia przepiséw prawa prowadzi do chaosu
w dziedzinie prawotworstwa, a zatem jest sprzeczne z intencjg ustrojodawcy upo-
rzadkowania i zamkniecia zrodet prawa, takze zrédet prawa pracy;

(d) art. 59 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ podstawg kwalifikacji postanowien
porozumien zbiorowych zawieranych przez zwigzki zawodowe z podmiotem niebe-

dgcym pracodawcg jako przepisdw prawa pracy takze ze wzgledéw podmiotowych;
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porozumieniami zbiorowymi w rozumieniu tego przepisu sg bowiem umowy zawiera-
ne przez partnerow socjalnych; zatem prawo zawierania porozumien zbiorowych, o
ktérych mowa w art. 59 ust. 2 Konstytucji przystuguje wytgcznie zwigzkom zawodo-
wym oraz pracodawcom i ich organizacjom; tzw. podmiot kapitatowy (inwestor) pra-
codawca nie jest; udziatowiec, czy akcjonariusz przysztego pracodawcy nie jest
uprawniony do reprezentowania pracodawcow lub pracownikéw; dlatego w literaturze
prawa pracy podwazono nawet zasadnos¢ kwalifikowania pakietow socjalnych tego
rodzaju jako porozumien zbiorowych.

Wedtug sktadu Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne,
ustawowego oparcia dla pakietow socjalnych nie moze stanowic art. 21 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych. Przepis ten przyznaje zwigzkom zawodowym ,na zasa-
dach ustalonych odrebnymi przepisami” prawo prowadzenia rokowan oraz zawiera-
nia uktaddéw zbiorowych pracy, a takze innych porozumien ,przewidzianych przepi-
sami prawa pracy”. Pakiety socjalne nie sg porozumieniami przewidzianymi przepi-
sami prawa pracy. Nie ma tez zadnych odrebnych przepiséw, ktore ustalatyby jakie-
kolwiek zasady ich zawierania. Nietrafne jest poszukiwanie ,ustawowego oparcia” dla
paktéw socjalnych w Konwencji nr 98 MOP. Jej art. 4 stanowi: ,W razie potrzeby na-
lezy zastosowac srodki odpowiadajgce warunkom krajowym, w celu zachecania i
popierania jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania procedury dobrowolnych ro-
kowan do zawierania uktadow zbiorowych pracy pomiedzy pracodawcami i organiza-
cjami pracodawcow z jednej strony a organizacjami pracownikow z drugiej w celu
uregulowania w ten sposdb warunkow pracy”. Postanowienie to nie ma charakteru
self executing. Jest ono ogolne i warunkowe. Wymaga zatem konkretyzacji w prawie
krajowym. Poza tym, art. 4 Konwencji nr 98 MOP traktuje o porozumieniach zawiera-
nych przez organizacje pracownikéw i pracodawcow oraz ich organizacje. Zdaniem
sktadu orzekajgcego, watpliwe jest rowniez powotywanie sie na tres¢ art. 16 tej Kon-
wencji, z ktérego wynika, ze teksty francuski i angielski ,majg jednakowg moc obo-
wigzywania” i wynikajgce stad zwigzanie terminologig francusko i angielskojezyczng.
Whbrew przeciwnemu twierdzeniu, ,conventions collectives” oraz ,collective agree-
ments” sg w potocznym jezyku polskim réwnowaznikami znaczeniowymi ,umow (czy
porozumien) zbiorowych”, ale w jezyku prawnym znaczg i powinny by¢ ttumaczone
jako ,uktady zbiorowe pracy”. Istotne watpliwosci sktadu przedstawiajgcego zagad-
nienie prawne budzi rowniez powotywanie sie dla uzasadnienia normatywnego cha-

rakteru pakietow socjalnych na ,mocno akcentowany w orzecznictwie Europejskiego
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Trybunatu Sprawiedliwo$ci wymaég efektywnosci prawa”. Zgodzic sie nalezy, ze
prawo wspolnotowe promuje zawieranie umow zbiorowych przez partnerow socjal-
nych jako jeden z alternatywnych do prawa stanowionego sposobow implementaciji
dyrektyw. Jednakze nie zobowigzuje ono panstw cztonkowskich do zapewnienia
ukltadom zbiorowym pracy mocy normatywnej w prawie wewnetrznym. Co wiecej,
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci respektuje tradycje systemow prawnych wigza-
cych z uktadami zbiorowymi pracy skutki obligacyjne, a wiec nienadajgcych im cha-
rakteru prawnie wigzgcego (por. orzeczenie w sprawie EC Commission przeciwko
United Kingdom, C-65/82, ECR 1983, s. 3431, powotane przez A. Swigtkowskiego,
Europejskie prawo pracy, t. | - Specyfika, stanowienie i stosowanie europejskiego
prawa socjalnego, Warszawa 1998, s. 238). Skfad przedstawiajgcy zagadnienie
prawne uwaza, ze wywodzenie natury prawnej pakietéw socjalnych z analogii do
uktadow zbiorowych nie jest usprawiedliwione. Uktad zbiorowy pracy stanowi szcze-
golny rodzaj porozumienia zbiorowego. Zdolnos¢ uktadowa nie przystuguje wszyst-
kim, lecz tylko niektérym - reprezentatywnym - organizacjom zwigzkowym. Uktady
zbiorowe pracy zawierane sg w okreslonym trybie, uzyskujgc moc prawng z chwilg
ich rejestracji. Do tego momentu sg umowami zbiorowymi wywotujgcymi jedynie
skutki obligacyjne. W hierarchii zrédet prawa pracy ponadzaktadowe uktady zbiorowe
pracy zajmujg miejsce po zrodtach prawa obowigzujgcego powszechnie i najwyzsze
wsrod wszelkich innych porozumien zawieranych przez partnerow socjalnych. Pa-
kiety socjalne nie podlegajg rejestracji i nie muszg by¢ publikowane. Mogag byc¢ za-
wierane przez kazdg, niekoniecznie reprezentatywng, zaktadowa, ponadzaktadowg
czy ogolnokrajowg organizacje zwigzkowg. Powotanie sie dla uzasadnienia norma-
tywnego charakteru pakietow socjalnych na wzgledy funkcjonalne - ochronng wobec
pracownikow funkcje prawa pracy - jest wazne. Problem jednak w tym, ze wzgledy
funkcjonalne nie mogg zastgpi¢ podstawy prawnej dla przyznania aktowi (jedno, czy
dwustronnemu) charakteru normatywnego i nadania jego postanowieniom mocy
przepisu prawa. Przy tym, tak rozumianym wzgledom funkcjonalnym mozna przeciw-
stawiC przestanki celowosciowe, uzasadniajgce odmienny punkt widzenia, a miano-
wicie stabilno$¢ obrotu prawnego. Uznanie pakietow socjalnych za zrédta prawa
pracy prowadzi do niepewnos$ci co do obowigzujgcego prawa, a to jest sprzeczne z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji). Latwos¢ zawie-
rania pakietow socjalnych powoduje - juz dzis dostrzegalne - ostabienie znaczenia

uktadoéw zbiorowych pracy. W praktyce daje sie obecnie zauwazy¢ zjawisko obcho-
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dzenia przepisow o zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy i zastepowania ich innymi
porozumieniami niemajgcymi oparcia w ustawie.

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagad-
nienie prawne podziela stanowisko, ze: (a) art. 9 § 1 k.p. nie jest sprzeczny z art. 59
ust. 2 Konstytucji, takze w zakresie, w jakim ogranicza normatywny charakter poro-
zumien zbiorowych tylko do ,opartych na ustawie”; (b) art. 59 ust. 2 Konstytucji nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do tworzenia przepisow prawa pracy w dro-
dze porozumien zbiorowych; (c) normatywny charakter majg tylko takie porozumienia
zbiorowe okreslajgce prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, ktére zostaty
zawarte przez partneréw socjalnych (zwigzki zawodowe i pracodawce albo organiza-
cje pracodawcéw) i majg oparcie w ustawie zwykiej.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podnidst, ze ustawg z dnia 24 sierpnia
2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
128, poz. 1405) do ustawy o zwigzkach zawodowych zostat dodany art. 26*. Przepis
ten dotyczy procedury poprzedzajgcej przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na in-
nego pracodawce. Naktada on na dotychczasowego i nowego pracodawce obowig-
zek pisemnego poinformowania dziatajgcych u kazdego z nich zaktadowych organi-
zacji zwigzkowych, co najmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem transferu,
0 przewidywanym jego terminie, ,przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz so-
cjalnych skutkach dla swoich pracownikow, a takze zamierzonych dziataniach doty-
czgcych warunkow zatrudniania tych pracownikow” (ust. 1 i 2). Jezeli dotychczasowy
lub/i nowy pracodawcy zamierzajg podjgc dziatania dotyczgce warunkow zatrudnie-
nia ,swoich” pracownikow, majg obowigzek podjecia negocjacji z zakladowymi orga-
nizacjami zwigzkowymi w celu zawarcia porozumienia w tym zakresie, w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia przekazania informacji o tych dziataniach (ust. 3). Sad
Najwyzszy stawia w zwigzku z tym pytanie, czy art. 26 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych moze stanowi¢ ustawowe oparcie dla pakietow socjalnych? W tej sprawie
poglady w doktrynie sg podzielone. Wedtug jednych ,nie budzi watpliwosci konstata-
cja, iz wszelkie pakiety zawierane w zwigzku z transferem zaktadu pracy majg przy-
miot zrédta prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.”. Zdaniem innych, ,konstatacja” taka
nie jest uzasadniona lub budzi zastrzezenia i o tym, czy postanowienia porozumienia
zawartego w zwigzku z transferem sg przepisami prawa pracy decyduje tgczne spet-
nienie trzech warunkow. Pierwszym z nich sg okreslone okolicznosci zawarcia poro-

zumienia, gdyz art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy tylko porozumien
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zawartych ,w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce”.
Po drugie, przedmiotem porozumienia majg by¢ ,warunki zatrudnienia”, ktére to po-
jecie budzi watpliwosci; mozna jednak przyjgc, ze jest ono znaczeniowo szersze niz
pojecie ,prawa i obowigzki stron stosunku pracy”, a wobec tego ,prawa i obowigzki
stron stosunku pracy” sg ,warunkami zatrudnienia”. Wreszcie (po trzecie), obowigzek
informacji i negocjacji dotyczy pracodawcy dotychczasowego i nowego - oraz ,ich”
pracownikow. Nie ma wiec watpliwosci, ze art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych
jest ustawowym oparciem dla normatywnego charakteru porozumienia zawartego
miedzy dotychczasowym pracodawcyg i zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi
,jego” pracownikow oraz miedzy nowym pracodawcg i zwigzkami zawodowymi re-
prezentujgcymi ,jego” pracownikow w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce. Nie ma on natomiast zastosowania do porozumienia
zawartego przez zwigzki zawodowe reprezentujgce przejmowanych pracownikow z
nowym (przysztym) pracodawcg przed datg transferu. W takim przypadku mozna
mowic¢ jedynie o skutkach obligacyjnych takiego porozumienia. Zdaniem skfadu orze-
kajgcego Sadu Najwyzszego, art. 26 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych nie
moze stanowi¢ ustawowego oparcia dla normatywnego charakteru porozumienia w
sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych zawartego w dniu 16
kwietnia 1997 r. przez Miedzyzaktadowg Komisje Koordynacyjng Niezaleznego Sa-
morzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” Domy Towarowe ,C.” SAw W. i
Komisje Porozumiewawczg Zwigzkow Zawodowych Pracownikbw Domow Towaro-
wych ,C.” SA w W. z jednej strony, a Konsorcjum Banku H. SA w W. z drugiej. Nie
tylko dlatego, ze zostato ono zawarte przed wejsciem tego przepisu w zycie (przed 1
stycznia 2002 r.), ale przede wszystkim dlatego, ze porozumienia tego nie zawarli
partnerzy socjalni. Konsorcjum nie byto wszak pracodawcg pracownikow Domow
Towarowych ,C.” reprezentowanych przez zwigzki zawodowe dziatajgce w tej
Spoice.

Sad Najwyzszy w skfadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne przedstawit,
ze w celu uzasadnienia wigzgcej dla pracodawcy mocy pakietu socjalnego zawiera-
nego przez zwigzki zawodowe z podmiotem kapitatowym (inwestorem), zaréwno w
doktrynie jak i w orzecznictwie, pojawia sie bardzo czesto, choé nie zawsze, odesta-
nie do konstrukcji umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) lub -
znacznie rzadziej - do umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.). We-

dtug art. 393 § 1 k.c., ,jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spetni Swiadczenie na
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rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze
zgdac¢ bezposrednio od dtuznika spetnienia zastrzezonego swiadczenia”. W doktrynie
prawa cywilnego nie ma petnej zgody co do konstrukcji i zakresu stosowania pactum
in favorem tertii. Dominuje jednak poglad, ze nie jest ona odrebnym typem umowy i
nie wystepuje w obrocie jako umowa samodzielna, lecz stanowi zawsze zastrzezenie
modyfikujgce inng umowe (zasadniczg) albo stosunek obligacyjny powstaty ze zda-
rzenia innego niz kontrakt. Jej rola polega na tym, ze Swiadczenie nalezne wierzy-
cielowi przeadresowuje sie na osobe trzecig. Miedzy wierzycielem (zastrzegajgcym,
przejemca przyrzeczenia) a osobg trzecig (beneficjentem) powstaje stosunek waluty.
Jest on w zasadzie uksztattowany poza umowg o swiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej i nie pozostaje w bezposrednim z nig zwigzku, ale wyjasnia prawny i gospodar-
czy sens przysporzenia dla osoby trzeciej. Miedzy wierzycielem i dtuznikiem (przy-
rzekajgcym) powstaje stosunek pokrycia, ktéry wyznacza umowa zasadnicza (inne
zdarzenie prawne) uzupetniona zastrzezeniem Swiadczenia na rzecz osoby trzecie;.
Decyduje on o tresci zobowigzania dtuznika i stanowi causa dla jego zobowigzania
wobec osoby trzeciej. Miedzy dtuznikiem i osobg trzecig powstaje stosunek zaptaty
(wykonania), ktory wyraza roszczenie osoby trzeciej przeciwko dtuznikowi o wykona-
nie zobowigzania wyznaczonego stosunkiem pokrycia. Przy tym, dtuznik ma swiad-
czy¢ osobie trzeciej tylko dlatego, ze zobowigzat sie do tego wobec zastrzegajgcego.
Celem umoéw o sSwiadczenie na rzecz osoby trzeciej, czy Scislej - takiego zastrzeze-
nia w umowach zasadniczych - jest uproszczenie obrotu, gdyz za pomocg jednego
Swiadczenia realizuje sie kilka stosunkéw zobowigzaniowych. Zdaniem sktadu przed-
stawiajgcego zagadnienie prawne, mozliwos¢ zastosowania tej konstrukcji do pakie-
téw socjalnych jest wysoce watpliwa. Stronami pakietu sg zwigzek zawodowy (przy-
jemca przyrzeczenia - wierzyciel) oraz inwestor (sktadajgcy przyrzeczenie - dtuznik);
pracownik miatby by¢ osobg trzecig. Pomijajgc juz kwestie istnienia zasadniczego
stosunku prawnego (stosunku pokrycia) miedzy zwigzkiem zawodowym i inwesto-
rem, pracodawca pozostaje poza uktadem personalnym wynikajgcym z umowy o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Nie jest ani jej strong, ani osobg trzecig. Z pa-
kietu socjalnego nie wynika dla pracodawcy ani zadne zobowigzanie, ani zadne
uprawnienie. Na podstawie umowy in favorem tertii pracownik mogtby sie domagac
spetnienia okreslonego w niej Swiadczenia jedynie od dtuznika, a zatem od inwesto-
ra. Nie mogtoby to wiec by¢ Swiadczenie ze stosunku pracy, gdyz nie bytoby ani ob-
jete zgodng wolg jego podmiotoéw (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ani nie wy-
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nikatoby z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow (art. 56
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Przy tym, w konfiguracji podmiotowej jaka wynika z
pactum in favorem tertii trzeba bytoby przyjac, ze zwigzek zawodowy zawiera pakiet
socjalny we wtasnym imieniu i na wkasny rachunek, a nie w imieniu i na rzecz pra-
cownikow jako ich ustawowy przedstawiciel. W przeciwnym bowiem razie pracownicy
byliby wierzycielami (przyjemcami przyrzeczenia), a nie osobg trzecia.

Nastepnie Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym przedstawit, iz stosownie
do art. 391 zdanie pierwsze k.c., jezeli ,w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia za-
ciggnie okreslone zobowigzanie albo spetni okreslone swiadczenie, ten, kto takie
przyrzeczenie uczynit, odpowiedzialny jest za szkode, ktorg druga strona ponosi
przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania albo nie spetnia
swiadczenia”. W doktrynie prawa cywilnego zarysowat sie spér co do tego, czy
umowa ta jest ,odrebnym, skonkretyzowanym typem umowy nazwanej o charakterze
gwarancyjnym”, czy tez stanowi tylko ,wariant konstrukcyjny w dziedzinie techniki
prawa zobowigzan”, a zatem ma zastosowanie do réznych stosunkéw zobowigza-
niowych, ,modyfikujgc w szczegolnosci mechanizm dziatania uméw nazwanych”.
Zdecydowanie przewaza poglad o jej subsydiarnym charakterze. Znaczy to, ze dla
zawarcia umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig konieczne jest istnienie jakiegos
innego kontraktu o charakterze podstawowym. Wtasnie ten podstawowy stosunek
tgczacy osobe trzecig z zastrzegajgcym (wierzycielem) jest zabezpieczany przez
umowe gwarancji. Jest natomiast obojetne, czy i jaki stosunek tgczy gwaranta (dtuz-
nika) z osobg trzecig. Tak czy inaczej, zasadniczym i pierwotnym, a niekiedy jedy-
nym obowigzkiem dtuznika, jest naprawienie wierzycielowi szkody powstatej wskutek
odmowy swiadczenia przez osobe trzecig. Dtuznik jest bowiem w tym przypadku od-
powiedzialny za nieosiagniecie uzgodnionego w umowie rezultatu. Przyrzekajacy
moze zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody, spetniajac przyrzeczone Swiad-
czenie, o ile nie sprzeciwia sie to umowie lub wiasciwosci Swiadczenia (art. 391 zda-
nie drugie k.c.). Stronami pakietu socjalnego sg zwigzki zawodowe (wierzyciel - be-
neficjent gwarancji, zastrzegajgcy) i inwestor (dtuznik - gwarant) sktadajacy przyrze-
czenie, ze osoba trzecia (pracodawca) spetni na rzecz wierzyciela (tu: pracownika
reprezentowanego przez zwigzek zawodowy) swiadczenia okreslone w tym pakiecie.
Stosunek prawny z takiej umowy powstaje jedynie miedzy gwarantem (inwestorem) i
wierzycielem (zwigzki zawodowe). Umowa tego rodzaju nie ma zadnego wptywu na

sytuacje prawng osoby trzeciej. Jezeli wiec osoba trzecia (pracodawca) odmowi
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spetnienia swiadczenia, dtuznik (inwestor) bedzie zobowigzany do naprawienia wie-
rzycielowi szkody. Przyjmujgc zatem, ze pakiet socjalny jest umowg o swiadczenie
przez osobe trzecig, to pracownik bedzie mogt wytgcznie wystgpic¢ przeciwko inwe-
storowi z roszczeniem odszkodowawczym. Inwestor nie bedzie mogt spetni¢ przyrze-
czonego $wiadczenia sam lub postugujac sie innymi osobami (art. 474 k.c.). Swiad-
czenia te, gdyby pracownikowi przystugiwaty, wynikatyby bowiem ze stosunku pracy
- stosunku prawnego tgczgcego go z pracodawcg, a zatem mogtyby byc spetnione
wylgcznie przez pracodawce. W zwigzku z zastosowaniem do pakietow socjalnych
konstrukcji umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig mogg tez powsta¢ pewne pro-
blemy (watpliwosci) natury podmiotowej. Trzeba bowiem zatozy¢, ze strong pakietu
nie sg zwigzki zawodowe jako podmioty samodzielnie wystepujgce w obrocie (osoby
prawne), ale jako podmioty reprezentujgce prawa i interesy pracownikow, czy tez
nawet sami pracownicy reprezentowani przez zwigzki zawodowe. Poniewaz inwestor
(podmiot kapitatowy) nie jest dla zwigzkéw zawodowych partnerem spotecznym (art.
20 i 59 ust. 1 Konstytuciji), pakietu socjalnego nie mozna kwalifikowac¢ jako porozu-
mienia zbiorowego w rozumieniu art. 59 ust. 2 Konstytucji i art. 21 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Zatem do reprezentowania pracownikdw wobec kontra-
henta niebedgcego pracodawcg (organizacjg pracodawcéw) nalezatoby stosowac
zasady obowigzujgce w zakresie zwigzkowej reprezentacji praw i interesow indywi-
dualnych pracownikow (art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych), a nie ich
praw i intereséw zbiorowych. To z kolei prowadzitoby do pozbawienia pracownikéw
niebedacych cztonkami zwigzku zawodowego i nieobjetych zwigzkowag reprezentacjg
na ich wniosek mozliwosci dochodzenia od inwestora odszkodowania. Prawa pra-
cownikow bytyby zatem zréznicowane wedtug dyskryminujgcego kryterium przyna-
lezno$ci do zwigzku zawodowego (art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 113
K.p.), co naruszatoby zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 32 Konstytu-
cji, art.11% i art. 18* k.p.).

Zasadnicze watpliwosci sktadu orzekajgcego budzi podstawa zastosowania do
pakietu socjalnego przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. Xl § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz.
94 ze zm.), Kodeks cywilny nie narusza przepisdw ustawodawstwa pracy. Po-
wszechnie uwaza sie, ze przepis ten jest potwierdzeniem normatywnej samodzielno-
Sci prawa pracy rozumianego jako zamkniety zespo6t norm prawnych regulujgcych

stosunek pracy i stosunki z nim zwigzane. Bez watpienia materia zbiorowych stosun-
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kow prawa pracy nalezy do przedmiotu prawa pracy. W kazdym razie teza ta nie jest
kwestionowana w polskiej doktrynie prawa pracy. Nawet przy zatozeniu, ze pakiet
socjalny nie jest porozumieniem zbiorowym ze wzgledow podmiotowych, na pewno,
uwzgledniajgc jego przedmiot, nalezy on do materii prawa pracy, a zatem podlega
regulacji przepisami ustawodawstwa pracy, ktorych Kodeks cywilny nie narusza. W
Swietle art. XIl § 1 Przepisow wprowadzajgcych, przepisy Kodeksu cywilnego nie
mogg by¢ stosowane wprost i bezposrednio nie tylko do indywidualnych, ale do
wszelkich stosunkéw prawnych stanowigcych przedmiot prawa pracy, w tym takze do
stosunkdéw prawnych wynikajgcych z pakietéw socjalnych. Jedyng podstawg stoso-
wania do stosunkéw prawa pracy przepisow Kodeksu cywilnego jest, de lege lata,
art. 300 k.p. | ten wiasnie przepis powotujg sady (takze Sad Najwyzszy), stosujgc do
pakietéw socjalnych przepisy Kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych. Problem
jednak w tym, ze przepisy Kodeksu cywilnego mogag by¢ odpowiednio stosowane w
sprawach nieuregulowanych ustawodawstwem pracy tylko do stosunku pracy. Sto-
sunek pracy jest zas zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p. jako stosunek prawny, ktérego
trescig sg wzajemne zobowigzania pracownika ,do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wy-
znaczonym przez pracodawce” i pracodawcy ,do zatrudniania pracownika za wyna-
grodzeniem”. Wobec tego, mozliwos¢ zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego
do pakietdéw socjalnych - porozumien zbiorowych prawa pracy majgcych charakter
obligacyjny - wymagataby zmiany interpretacji uzytego w art. 300 k.p. terminu ,stosu-
nek pracy” i nadania mu innego znaczenia prawnego niz to sie obecnie czyni. Prze-
ciwko temu przemawia dotychczasowy dorobek nauki i orzecznictwa. Wedtug przy-
jetych regut wyktadni (dyrektywa konsekwenciji terminologicznej - zakaz wyktadni
homonimicznej), tym samym terminom prawnym uzytym w jednym akcie prawnym
nalezy nadawac takg samg tres¢. W zgodzie z tg dyrektywg trzeba by zatem uznac,
ze ,stosunek pracy” na gruncie art. 300 i art. 22 k.p. (a takze wszystkich innych prze-
piséw Kodeksu pracy), to pojecie znaczeniowo tozsame. Przeciwko mozliwosci od-
powiedniego stosowania - poprzez art. 300 k.p. - przepiséw Kodeksu cywilnego do
kolektywnych stosunkéw prawa pracy o charakterze obligacyjnym przemawiajg réw-
niez wzgledy historyczne. Przepis art. 300 k.p. jest niemal dostownym powtdérzeniem
art. Xl § 3 Przepisow wprowadzajgcych Kodeks cywilny (przepisu skreslonego z
dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy). Réznice miedzy obu tymi przepisami majg w

istocie charakter redakcyjny i wynikajg z przejsciowego utrzymania w mocy dla sto-
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sunkow pracy wymienionych w art. Xll § 2 Przepiséw wprowadzajgcych Kodeks cy-
wilny, przepiséw ustaw - przepisy ogodlne prawa cywilnego i Kodeks zobowigzan.
Wprowadzat on swego rodzaju wyjatek od wyrazonej w § 1 zasady, ze Kodeks cy-
wilny nie narusza przepiséw ustawodawstwa pracy, ale nie naruszat przepiséw usta-
wodawstwa pracy dlatego, ze zgodnie z art. 1 k.c., regulowat ,stosunki cywilnopraw-
ne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi”. W Przepisach wprowadzaja-
cych Kodeks cywilny ustawodawca dopuscit odpowiednie stosowanie przepisow tej
ustawy (pod dodatkowym warunkiem ich zgodnosci z zasadami prawa pracy) tylko
do stosunku pracy, czyli stosunku prawnego, ktory nie jest wprawdzie stosunkiem
cywilnoprawnym, ale ktory ma charakter indywidualny i zobowigzaniowy, a nadto
wywodzi sie historycznie z prawa prywatnego - siegajgc korzeniami do locatio con-
ductio operarum. Skoro art. Xll § 3 Przepiséw wprowadzajgcych Kodeks cywilny zo-
stat w prawie niezmienionym brzmieniu przeniesiony do o dziesiec¢ lat pdzniejszego
Kodeksu pracy (jako jego art. 300 k.p.), to, zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy,
nie zamierzat on zmieni¢ dotychczas uksztattowanego zakresu stosowania przepi-
sow Kodeksu cywilnego do stosunkéw prawa pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego wyrazany byt poglad, ze przepisy Kodeksu cywilnego mogg by¢ z mocy art.
300 k.p. stosowane odpowiednio takze do indywidualnych stosunkéw prawa pracy
zwigzanych ze stosunkiem pracy (np. w zakresie dopuszczalnosci zawarcia umowy
przedwstepnej, klauzuli konkurencyjnej czy stosunkéw z obszaru komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych). Taka ,rozszerzajgca” wyktadnia uzytego
w art. 300 k.p. terminu ,stosunek pracy” jest uzasadniona. Koresponduje z proceso-
wym pojeciem spraw z zakresu prawa pracy (art. 1 k.p.c.) i ich definicjg zawartg w
art. 476 § 1 k.p.c. Zarazem, w odniesieniu do uktadoéw zbiorowych pracy, Sad Naj-
wyzszy konsekwentnie wykluczat mozliwosc¢ stosowania przepiséw Kodeksu cywil-
nego o umowach (czynnosciach prawnych), co jest oczywiste, zwazywszy ich nor-
matywny charakter. Na rowni z uktadami zbiorowymi pracy traktowat w tym zakresie
porozumienia zbiorowe zawierajgce przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
K.p.

Pakiet socjalny, zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, nalezy
do przedmiotu zbiorowego prawa pracy. Porozumienia zbiorowe mogg by¢ bowiem
zawierane nie tylko przez zwigzki zawodowe, ale i przez inne przedstawicielstwa
pracownikow, a takze nie tylko z pracodawcami (ich organizacjami), ale rowniez z

innymi podmiotami. Mozna go postrzega¢ jako umowe stanowigcg podstawe po-



23

wstania stosunku prawnego prawa pracy zwigzanego ze stosunkiem pracy. W inten-
cji stron pakietu, z ktorych tylko jednej mozna przydac przymiot podmiotu zbiorowe-
go, ma on wszak prowadzi¢ w przysztosci do modyfikacji na korzys¢ pracownikéw
tresci stosunkdéw pracy. Dopuszczenie mozliwosci stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego do pakietow socjalnych na podstawie takiego tylko ich zwigzku ze stosun-
kiem pracy moze by¢ jednak, w kontekscie tego co wyzej powiedziano, bardzo ryzy-
kowne. Zwtaszcza wtedy, gdy pakiet socjalny zawierany jest przez zwigzki zawodo-
we i pracodawcow, a jego nienormatywny charakter jest tylko konsekwencjg braku

oparcia w ustawie.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuije:

Uzasadnienie postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne wyczer-
pujgco opisuje przebieg postepowania w sprawie, w tym zwlaszcza stan faktyczny,
ktory byt podstawg rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. W uzasadnieniu tym wska-
zano tez orzecznictwo dotyczgce przedstawionego problemu oraz reprezentatywne
poglady doktryny. W zasadzie nie ma potrzeby dokonania uzupetnien w tym zakre-
sie, gdyz przedstawiono praktycznie wszystkie dotychczas uzywane argumenty dla
uzasadnienia roznych mozliwosci rozwigzania problemu. Jedynie wiec dla pewnego
zamkniecia tej prezentacji mozna wskazac jeszcze inne orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego, ktore dotyczg rozwazanego zagadnienia. W uchwale z dnia 5 czerwca 1996
r., | PZP 14/96 (OSNAPIUS 1997 nr 2, poz. 18), Sad Najwyzszy przyjat, ze pracowni-
kowi nie przystuguje prawo podmiotowe do podwyzszenia wynagrodzenia o 30% od
pracodawcy, bedgcego spotkg akcyjng, w sytuacji gdy w umowie sprzedazy czesci
akcji tej spotki kupujgcy zobowigzat sie wobec sprzedajgcego (Skarbu Panstwa) do
spowodowania, aby spétka podwyzszyta o 30% wynagrodzenia jej pracownikow
przed uptywem dwodch miesiecy od dnia podpisania umowy pod rygorem kary umow-
nej w wysokosci rownej kwocie tgcznej przyrzeczonego podwyzszenia wynagrodze-
nia wraz z nalezng z tego tytutu sktadkg na ZUS. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy uznat, ze skoro umowa sprzedazy akcji nie jest porozumieniem ptaco-
wym, dajgcym pracownikom podstawe prawng dla roszczenh o podwyzszenie wyna-
grodzen, a takze w umowie tej nie zostaty okreslone swiadczenia na rzecz osoby
trzeciej, to brak jest podstawy prawnej do uwzglednienia zgdan o zwiekszenie wyna-
grodzen za prace. W wyroku z dnia 9 maja 2000 r., | PKN 616/99 (OSNAPIUS 2001
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nr 19, poz. 586), Sgd Najwyzszy przyjat, ze umowa zawarta miedzy udziatowcami
spotki utworzonej w wyniku przejecia czesci zaktadu pracy przez jednego z nich a
zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi pracownikow przejmowanych przez nowe-
go pracodawce (art. 23" k.p.), gwarantujgca tym pracownikom warunki wynagrodze-
nia za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg wynikajgce z uktadu zbiorowego
pracy obowigzujgcego u dotychczasowego pracodawcy, nie powoduje rozciggniecia
mocy tego uktadu na pracownika spotki bedgcego cztonkiem jej zarzgdu. W wyroku z
dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01 (OSP 2002 nr 11, poz. 150 z glosg Z. Niedba-
ty), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie stanowi naruszenia zasady rownosci praw pra-
cownikéw (art. 112 k.p.) ani zakazu dyskryminacji w stosunkach pracy (art. 11° k.p.)
wylgczenie oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych z kregu uprawnio-
nych do dodatkowego odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace, wynika-
jacego z pakietu zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzko-
wych, a w wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., 11l PK 57/04 (OSNP 2005 nr 13, poz.

188) przyjat, ze art. 2413

§ 2 k.p. nie ma zastosowania do postanowien porozumie-
nia zbiorowego niebedgcego uktadem zbiorowym pracy; wyrok ten jest w istotnych
elementach tozsamy z uchwatg z dnia 29 listopada 2005 r., Il PZP 8/05 (OSNP 2006
nr 5-6, poz. 72) oraz rozbiezny z wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2004 r., Il PK 38/04
(OSNP 2005 nr 4, poz. 55; OSP 2005 nr 7-8, poz. 87 z glosg A. Tomanka; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 3, poz. 19 z glosg A. Tomaszew-
skiej; Monitor Prawa Pracy 2005 nr 10-wkfadka z glosg A. Gory-Btaszczykowskiej),
ktore zostaty wskazane w uzasadnieniu zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 29 wrzesnia 1998 r., lll ZP 27/98 (OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 265),
zgodnie z ktérg podstawg nabycia prawa do nagrody z zysku za rok obrachunkowy
1994/95 mogto by¢ porozumienie odsytajgce do zasad wynagradzania pracownikow
przedsigbiorstwa panstwowego (tfgcznie z udziatem w wypracowanym zysku), za-
warte przez zwigzek zawodowy z nabywcg zakfadu pracy (spétkg z ograniczong od-
powiedzialnoscig), Sgd Najwyzszy uznat, ze aprobata ustawodawcy dla tego rodzaju
porozumienia (pakietu socjalnego) wynika takze z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.). Przepis ten dopuszcza bowiem rejestracje jako za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy takiego porozumienia dotyczgcego wynagra-
dzania, ktore zostato zawarte ze zwigzkami zawodowymi bez podstawy ustawowe;j.

Wreszcie, w wyroku z dnia 6 lutego 2006 r., Il PK 114/05 (niepublikowany), Sad
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Najwyzszy uznat, ze porozumienie zbiorowe partneréw spotecznych okreslajgce
prawa i obowigzki stron stosunku pracy, takze zawarte bez ,oparcia na ustawie”, jest
zrodtem prawa pracy (art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art 9 § 1 k.p.).

Skfad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego stwierdza, ze przedstawienie za-
gadnienia prawnego jest w petni uzasadnione. Budzi ono powazne watpliwosci, a
przede wszystkim wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Co wazne, nie usuneta ich
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP
25/00, ktéra wywotata spory doktrynalne, a przede wszystkim nie usuneta rozbiezno-
Sci w orzecznictwie, spotykajac sie z krytykg w uzasadnieniach niektorych orzeczen
Sadu Najwyzszego, w ktorych sktady rozpoznajgce sprawy stwierdzajg wprost, ze
nie zgadzajg sie z tg uchwatg. Mozna zauwazyc, ze argumentacja przedstawiana na
uzasadnienie poszczegolnych stanowisk zamyka sie w pewnym kregu pogladow,
ktore sg powtarzane lub jedynie czesciowo rozwijane. Przedstawione zagadnienie
prawne dotyczy charakteru prawnego porozumienia zbiorowego zawartego ze zwigz-
kami zawodowymi przez inwestora-nabywce akcji, a wiec innego porozumienia niz
bedgce przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 maja 2001 r. Nie
mozna jednak nie dostrzec, ze w uzasadnieniu zagadnienia przedstawiono watpliwo-
Sci, ktére zmierzajg do podwazenia argumentacji zawartej w uzasadnieniu tej
uchwaty, a takze kwestionujgce stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego (do kto-
rych sktad orzekajgcy wyraznie sie przychyla).

Praktyka zawierania tak zwanych paktéw (pakietéw) socjalnych ma (miata)
niewatpliwie charakter powszechny, przy czym powstajg one nie tylko przy okazji
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tak zwane porozumienia okotoprywaty-
zacyjne), czesto potgczonej z przejmowaniem zaktadu pracy, ale takze przy zwyktym
przejeciu zaktadu (niepotgczonym z prywatyzacjg). Zawierane sg tez tego typu poro-
zumienia bez powigzania z tymi zdarzeniami - w celu stabilizacji warunkéw zatrud-
nienia (w literaturze stwierdza sig, ze stuzg one ,utozeniu stosunkéw miedzy pracg a
kapitatem”). Juz z tego wynika ogromna réznorodnos¢ tego typu porozumien, co
moze czesciowo uzasadniac rozbieznos¢ pogladdéw (orzecznictwa i doktryny) co do
ich charakteru i skutkdw. Ta réznorodnos¢ w zasadzie usprawiedliwia ostroznos¢
polskiego prawodawcy w probie jednolitego uregulowania ich prawnego charakteru.
Dlatego tez wymagana jest wstrzemiezliwos¢ przy formutowaniu bardzo ogdlnych
poglgdéw odnoszgcych sie do wszystkich paktow socjalnych. Pakty socjalne r6znig

sie miedzy sobg przedmiotowym i podmiotowym zakresem regulacji, a takze co do
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uktadu podmiotéw, ktore je zawierajg. Ze wzgledu na te réznorodnosg¢, a takze z
uwagi na przedstawienie zagadnienia prawnego w konkretnej sprawie, nalezy rozwa-
zania odnies$¢ do paktu socjalnego, ktéry zostat zawarty w stanie faktycznym rozpo-
znawanej sprawy. Chodzi o pakt socjalny zawarty w procesie prywatyzacji posredniej
przez zwigzki zawodowe dziatajgce u dotychczasowego pracodawcy, ktorym byta
spoétka handlowa (jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa) z inwestorem (przysztym
nabywca akcji tej spotki). Konkretnie, porozumienie w sprawie gwaranciji socjalnych,
pracowniczych i zwigzkowych zawarto ze zwigzkami zawodowymi w dniu 16 kwietnia
1997 r. ,Konsorcjum inwestorow”. Strong protokotu dodatkowego nr 1 do porozumie-
nia z dnia 16 grudnia 1997 r. byto natomiast ,Konsorcjum Banku H.”. W umowie
sprzedazy 70% akcji Doméw Towarowych ,C.” SA, zawartej w dniu 11 lutego 1997 r.
miedzy Skarbem Panstwa a ,H.I.C.” SA, zamieszczono w § 7 postanowienia doty-
czgce gwarancji zatrudnienia, przeniesione z porozumienia z dnia 16 kwietnia 1997
r., a nadto to porozumienie wraz z protokotem dodatkowym nr 1 uczyniono zatgczni-
kiem do umowy sprzedazy akcji. Czescig umowy sprzedazy akcji byta tez umowa
przedwstepna sprzedazy w terminie 4 miesiecy dalszej czesci akcji oraz umowa
przedwstepna sprzedazy ,Ztotej Akcji”. Kupujgcy miat tez naby¢ akcje, ktore nie zo-
staty objete przez pracownikow. Nalezy zatem przyjg¢, ze porozumienie z dnia 16
kwietnia 1997 r. (bedgce przedmiotem oceny) zawarty w toku postepowania prywaty-
zacyjnego zwigzki zawodowe i spotka handlowa, ktora stata sie wiascicielem wiek-
szo$ci akcji spotki handlowej bedacej pracodawcyg. Zauwazyc, tez trzeba, ze z proto-
kotu dodatkowego nr 2 do porozumienia z dnia 16 kwietnia 1997 r. wynika, iz jego
strong - poza inwestorem - byta rowniez Spétka Domy Towarowe ,C. SA”, ktéra - jak
postanowiono - ,wstgpita w prawa Konsorcjum”.

Nie moze budzi¢ watpliwosci ogromna rola, jakg pakty socjalne spetniajg w
praktyce. Pakty socjalne sg korzystne dla pracownikow, ktorzy uzyskujg z reguty
gwarancje zatrudnienia w oznaczonym czasie, a wiec nie muszg obawiac sie utraty
miejsca pracy, co w warunkach wysokiego bezrobocia ma dla nich wyjgtkowe zna-
czenie. Porozumienia te zawierajg tez gwarancje wzrostu wynagrodzen, z utrzyma-
niem dotychczasowych sktadnikéw wynagrodzenia i Swiadczen, a nadto w stopniu
przekraczajgcym regulacje ustawowe uksztattowane sg w nich uprawnienia w zakre-
sie warunkow pracy, ochrony socjalnej, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz akcjona-
riatu pracowniczego. Z reguty wzrasta tez stopien ochrony pracownikéw przez

zwigzki zawodowe. Zawarcie takich porozumien jest korzystne dla zwigzkéw zawo-
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dowych, gdyz zwieksza sie ich autorytet i uprawnienia w sprawach pracowniczych.
Zawarcie paktu socjalnego w przypadku prywatyzacji (przejecia zaktadu pracy) jest
korzystne dla inwestora (przejmujgcego zaktad), cho¢ powoduje po jego stronie do-
datkowe koszty, ktore powinien jednak wkalkulowa¢ w cene zakupu, gdyz koszty wy-
nikajgce z porozumienia sg czescig ceny ptaconej za przejecie kontroli nad przedsie-
biorstwem. Inwestor uzyskuje jednak w ten sposéb poparcie zatogi i zwigzkow zawo-
dowych oraz zapewnia sobie pokoj spoteczny. Wreszcie, w przypadku porozumienia
okofoprywatyzacyjnego, jego zawarcie jest korzystne dla Skarbu Panstwa, w ktérego
interesie (takze w interesie ogolnospotecznym) lezy przeprowadzanie prywatyzacji
bezkonfliktowo, w sposob oszczedzajgcy koszty spoteczne i materialne, ktére mo-
gtyby powstac¢, gdyby prywatyzacja powodowata zwiekszenie bezrobocia. W tych
porozumieniach z reguly sg takze zastrzezone dla Skarbu Panstwa kary umowne na
wypadek niewykonywania jego postanowien przez inwestora. Zawarcie paktu socjal-
nego, okotoprywatyzacyjnego jest korzystne dla wszystkich, a wskazane funkcje,
jakie spetnia (w tym zwtaszcza funkcja ochronna) powinny prowadzi¢ do nadania mu
szczegoblnego znaczenia prawnego, nawet z przejsciowym obnizeniem w okresie
przemian ustrojowo-gospodarczych znaczenia uktadow zbiorowych pracy. Nikt w
zasadzie tego znaczenia nie kwestionuje w aspekcie spotecznym i gospodarczym.
Powszechnie przyjmuje sie tez, ze wykonanie paktéw socjalnych gwarantowane jest
mozliwoscig wszczecia sporu zbiorowego, ze strajkiem witgcznie. Nalezy zauwazy¢
jednak, ze ograniczenie sie tylko do takiej sankcji pozostaje w sprzecznosci z funkcjg
spetniang przez pakty socjalne, jakg jest zapewnienie pokoju spotecznego. Praktyka
(stany faktyczne w rozpoznawanych sprawach) wskazuje tez, ze tego typu sankcja
nie zapewnia spetnienia przez pakty funkcji ochronnej dla intereséw pracowniczych.
Spory nie dotyczg bowiem z reguty intereséw zbiorowych (samego zwigzania praco-
dawcéw tymi paktami, gdyz pracodawcy to uznajg), lecz roszczen poszczegolnych
pracownikow (przewaznie bytych pracownikéw) na tle interpretacji postanowien
paktu. W takim przypadku zwigzki zawodowe w ogole nie mogg wszczynac¢ sporu
zbiorowego (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.), a w kazdym razie z reguty nie majg do-
statecznej do tego motywacji. Przypisanie paktom socjalnym znaczenia porozumien
zbiorowych, prawnie dopuszczalnych, ale majgcych wytgcznie znaczenie gentle-

man’s agreement, niebedgcych jednak przepisami prawa pracy (a zwtaszcza niero-
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dzacych indywidualnych roszczenh pracowniczych wzgledem pracodawcy), jest nie-
zgodne z funkcjg jakg spetniaja.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego podnosi sie, ze pakt
socjalny zawarty ze zwigzkami zawodowymi przez inwestora (nabywce akcji spotki)
nie moze by¢ Zzrodtem (przepisem) prawa pracy, gdyz nie wigze pracodawcy (pomi-
na¢ mozna sytuacje, gdy pakt ten zostanie wigczony do uktadu zbiorowego lub za-
wartego z pracodawcg innego porozumienia zbiorowego opartego na ustawie, gdyz
wowczas w istocie zrédtem prawa pracy jest uktad zbiorowy lub to inne porozumie-
nie, a nie pakt socjalny). W zatozeniu tego pogladu lezy uznanie, ze strong porozu-
mienia zbiorowego moze by¢ tylko pracodawca (lub organizacja pracodawcéw), co
jest trafne. Za nietrafne natomiast nalezy uznac, ze chodzi o pracodawce w rozumie-
niu art. 3 k.p. (jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadata osobowos$ci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow) oraz ze porozumienie to
wigze pracodawce tylko wowczas, gdy on je zawart (dziatajgc przez osoby lub orga-
ny wymienione w art. 3" k.p.), a jedynym wyjatkiem jest zawarcie porozumienia przez
organizacje pracodawcow. Problem zawarcia porozumienia zbiorowego przez pod-
miot niebedgcy pracodawcg powstat juz przy podjeciu uchwaty sktadu siedmiu se-
dziow z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 25/00. W tej sprawie pakt socjalny zostat zawarty
przez organ centralny przedsiebiorstwa PKP. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze zostat
on zawarty w imieniu pracodawcow i wigze ich. Wprawdzie cate przedsiebiorstwo
PKP nie jest pracodawcg (za pracodawcdéw nalezy uznac jego poszczegolne jed-
nostki organizacyjne), ale niewatpliwie zarzgd PKP dziatat w imieniu i na rzecz po-
szczegoblnych pracodawcéw. W tym znaczeniu zarzad przedsiebiorstwa PKP byt or-
ganem zarzgdzajgcym jednostkami organizacyjnymi bedgcymi pracodawcami w ro-
zumieniu art. 3* § 1 k.p. Sad Najwyzszy postuzyt sie wiec konstrukcjg dziatania w
imieniu i na rzecz pracodawcy przez specyficznie rozumiany ,organ zarzgdzajgcy
jednostka” (art. 3* § 1 k.p.) i ta konstrukcja prawna nie zostata zakwestionowana.

Rzeczywisty problem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy inwestor
(nabywca akcji spotki handlowej bedgcej pracodawcg) moze skutecznie zawrze¢ w
imieniu i na rzecz tej spotki porozumienie zbiorowe, a wiec, czy spoétka ta (praco-
dawca) staje sie strong porozumienia zbiorowego zawartego przez inwestora (z re-
guty w ten sposob formutowane sg postanowienia zawarte w paktach socjalnych,
gdyz inwestor czyni ich przedmiotem zobowigzania spétki-pracodawcy wobec pra-

cownikoéw, a nie wiasne zobowigzania). Zdaniem sktadu powiekszonego Sgdu Naj-
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wyzszego, pod pewnymi warunkami, odpowiedz na tak postawione pytanie jest
twierdzaca.

Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rze-
czypospolitej Polskiej. Przepis ten odwotuje sie wiec do pojecia ,solidarnosci, dialogu
i wspotpracy partneréw spotecznych”, nie wyjasniajgc kogo nalezy uwazac za partne-
row spotecznych. Nalezy uznac, ze konkretyzacja w tym zakresie nastepuje w art. 59
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organi-
zacje majg prawo do rokowan, w szczegolnosci w celu rozwigzywania sporéw zbio-
rowych, oraz do zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien. Proste
odczytanie tego przepisu mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze w zakresie zawierania
uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych, partnerem spotecznym
po stronie pracodawczej sg wytgcznie pracodawcy i ich organizacje. Jednakze,
gdyby pojeciu ,pracodawca” w rozumieniu art. 59 ust. 2 Konstytucji nada¢ znaczenie
okreslone w art. 3 k.p., to dosztoby do sprzecznosci z tym wzorcem konstytucyjnym
wielu przepiséw prawa pracy, w tym przepiséw Kodeksu pracy o uktadach zbioro-
wych. Postugujgc sie pojeciem ,pracodawca”, Konstytucja niewatpliwie odwotuje sie
do zastanych pojec i konstrukcji prawnych (Kodeksu pracy), ale samodzielnie ich nie
definiuje. Dlatego trafnie w literaturze stwierdza sie, ze wynikajgce z Konstytucji po-
jecie pracodawcy jest szersze niz to, ktére wynika z Kodeksu pracy i w sensie kon-
stytucyjnym strone pracodawczg rokowan nalezy rozumie¢ szerzej oraz nie ma po-
wodu, aby wytgczy¢ z tego np. centralny zarzad grupy przedsiebiorstw, czy inwesto-
ra, ktéry ma naby¢ akcje lub spotke. Wprawdzie, na gruncie art. 59 ust. 2 Konstytucji
ujetego w izolacji mozna by twierdzié, ze strong ukfadu zbiorowego pracy mogg by¢
tylko pracodawcy (w rozumieniu art. 3 k.p.) i ich organizacje, ale przy uwzglednieniu
art. 20 Konstytucji, odwotujgcego sie do ogdlniejszego pojecia partneréw spotecz-
nych i wyznaczajgcego im zadania polegajgce na dialogu, solidarnosci i wspétpracy,
nalezy uznac, iz kolizja miedzy art. 59 ust. 2 Konstytucji a regulacjami dziatu X| Ko-
deksu pracy nie wystepuje.

Z tresci art. 9 k.p. nie wynika wprost, jakie podmioty mogg by¢ stronami poro-
zumien zbiorowych. Ze sformutowania, ze zrédtem prawa pracy mogg by¢ tylko te
akty prawne, ktére okreslajg prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcoéw, nalezy

jednak wyciggng¢ wniosek, iz jedng ze stron takiego porozumienia zbiorowego mogg
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byc¢ tylko pracodawcy lub organizacje pracodawcow, w zaleznosci od poziomu
(szczebla), na ktérym porozumienie takie jest zawierane. Jednakze przepis ten nie
okresla kto moze zawrze¢ porozumienie zbiorowe w sposob wigzgcy pracodawce
jako strone stosunku pracy (w rozumieniu art. 3 k.p.). Nalezy uznaé, ze moze to
uczynic¢ pracodawca w wyzej wskazanym znaczeniu konstytucyjnym, gdyz upowaz-
nienie do tego wynika z art. 59 ust. 2 Konstytucji. A wiec ,strona pracodawcza” (pra-
codawca w znaczeniu konstytucyjnym) z mocy art. 59 ust. 2 Konstytucji moze za-
wrze¢ porozumienie zbiorowe, ktére bedzie wigzato pracodawce jako strone stosun-
ku pracy (w rozumieniu art. 3 k.p.). Drogg do ustalenia kto jest ,pracodawcg konsty-
tucyjnym?” jest postuzenie sie koncepcjg pracodawcy ,wtasnosciowego” (,prawdziwe-
go”, ,rzeczywistego”). Trudno wprawdzie zastosowac jg do pojecia pracodawcy jako
strony stosunku pracy (regulacja art. 3 k.p. opiera sie na ,zarzgdczej” konstrukcji pra-
codawcy), ale nie ma przeszkod, zeby w ten sposéb rozumiec pojecie pracodawcy w
art. 59 ust. 2 Konstytucji, a wiec w zakresie okreslenia strony pracodawczej (partnera
spotecznego - art. 20 Konstytuciji) jako uprawnionej do zawierania porozumien zbio-
rowych. Zmierzajgc do ustalenia ,prawdziwego pracodawcy” mozna postuzyc sie
metodg ,unoszenia zastony osobowosci prawnej”. Celem tej metody jest przeciw-
dziatanie sytuacji, w ktorej rzeczywisty wtasciciel, faktycznie przejmujgcy $wiadczenie
pracownika, naduzywa konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z
art. 3 k.p. w celu formalnego zwigzania pracownika umowg z podmiotem uzaleznio-
nym i pozbawionym uprawnien wtascicielskich. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy
spotka handlowa bedaca ,prawdziwym pracodawcg” tworzy kontrolowang przez nig
spotke, powierzajac jej funkcje zatrudniania pracownikéw. Ten sposéb moze byé
uzyty dla obejscia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. Taka metoda
odkrycia rzeczywistego pracodawcy przez ,uniesienie zastony osobowosci prawnej”
ma oparcie w prawie unijnym, a takze nie jest obca polskiemu orzecznictwu w spra-
wach z zakresu prawa pracy. Nalezy wskaza¢ w tym przedmiocie na postanowienie
Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sgdzie Najwyzszym z dnia 17 pazdziernika
1996 r., KAS 2/96 (OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 180; OSP 1997 nr 6, poz. 124 z
glosag B. Cudowskiego). W tej sprawie Kolegium uznato swojg wtasciwo$¢ do rozpo-
Zznania wniosku o rozstrzygniecie sporu zbiorowego, mimo ze wedtug art. 1 2
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, strong (pracodawczg) sporu zbiorowe-
go jest pracodawca (spor zaktadowy) lub pracodawcy (spér wielozaktadowy), ktorych

prawa i interesy mogg by¢ reprezentowane przez wiasciwe organizacje pracodaw-
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cow. Watpliwos¢ w tej sprawie wynikata stad, ze Spétka Weglowa, ktdrej spor doty-
czylt, nie byta pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., a pracodawcami byly poszczegol-
ne kopalnie. Kolegium uznato jednak, ze z uwagi na sposob zarzadzania i gospoda-
rowania srodkami finansowymi oraz organizacje catej Spotki, decyzje co do przeka-
zania okreslonych kwot na rachunki poszczegodlnych zaktadowych funduszy swiad-
czen socjalnych, nie nalezaty do tych pracodawcoéw, lecz do zarzgdu Spotki, co
sprawiato, iz spér z poszczegdlnymi kopalniami byt mato racjonalny. Kolegium przy-
jeto, ze strong sporu nie byli pracodawcy, a cata Spoétka, ktéra w zakresie przekazy-
wania $rodkéw na rzecz poszczegdlnych zaktadowych funduszy swiadczen socjal-
nych dziatata, ,jak gdyby w imieniu i na rzecz tych pracodawcéw”, reprezentujgc ich
w sporze zbiorowym. Kolegium miato tez na uwadze to, ze sposdb okreslenia stron
sporu zbiorowego w ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie w petni przy-
staje do realiow zycia gospodarczego, gdyz nie uwzglednia funkcjonowania w nim
,catego bogactwa réznego rodzaju struktur organizacyjnych, wymykajgcych sie zbyt
prostym schematom”. Kierujgc sie tymi przestankami, Kolegium uznato, ze toczgcy
sie spor jest wielozaktadowym sporem zbiorowym (dotyczy wielu pracodawcow), a
jego strong jest Spétka Weglowa dziatajgca w ,zastepstwie” (,z ramienia”) pracodaw-
cow (kopaln), gdyz tylko ona jest zobowigzana (a jednoczesnie jako dysponent $rod-
kéw ma mozliwosc) do przekazania okreslonych kwot na rachunki bankowe po-
szczegolnych pracodawcow (kopaln) i innych jednostek organizacyjnych wchodzg-
cych w sktad Spaotki. Oznacza to, ze Kolegium ,odstonito prawdziwego pracodawce”,
uznajgc go za strone sporu zbiorowego.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz po stronie pracodawczej zdolnos¢ do za-
warcia porozumienia zbiorowego majg te podmioty, ktére mogg zawrze¢ uktad zbio-
rowy pracy (majg zdolno$¢ uktadowa). Strong uktadu zbiorowego pracy po stronie
pracodawczej jest w istocie zawsze pracodawca (pracodawcy) w rozumieniu art. 3
k.p. Nie oznacza to jednak, ze ,ze strony pracodawcy” uktad jest przez niego zawie-
rany. Przy uktadach ponadzaktadowych, w obecnym stanie prawnym, ze strony pra-
codawcow uktad zawiera wtasciwy statutowo organ organizacji pracodawcow - w

imieniu zrzeszonych w tej organizaciji pracodawcéw (art. 241**

pkt 2 k.p.). Do czasu
nowelizacji Kodeksu dokonanej z dniem 1 stycznia 2001 r. ustawg z dnia 9 listopada
2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
107, poz. 1127 ze zm.) i z dniem 6 kwietnia 2000 r. ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. o

zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
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Nr 19, poz. 239 ze zm.), ze strony pracodawcow ponadzaktadowy uktad zbiorowy
pracy mogli zawierac takze wtasciwy minister - w imieniu pracodawcow zatrudniajg-
cych pracownikéw panstwowych jednostek sfery budzetowej, przewodniczgcy zarzg-
du gminy (przewodniczacy zarzgdu zwigzku komunalnego) - w imieniu pracodawcéw
zatrudniajgcych pracownikow samorzgdowych jednostek sfery budzetowej oraz
podmioty wskazane w art. 36 Karty Nauczyciela. Nadto, Minister Pracy i Polityki So-
cjalnej mogt okresli¢, w drodze zarzgdzenia, ogolnokrajowych przedsiebiorcéw, ze
strony ktérych uktad ponadzaktadowy mégt by¢ zawarty przez statutowe organy tych
podmiotéw, co uczynit w zarzgdzeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r. w sprawie okreslenia
ogolnokrajowych podmiotow gospodarczych, ktorych statutowe organy mogty zawie-
ra¢ ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy (M.P. Nr 22, poz. 267). Wedtug tego za-
rzgdzenia, ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy mogt by¢ zawarty przez statutowe
organy nastepujgcych ogoélnokrajowych podmiotéw gospodarczych: 1) przedsiebior-
stwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, 2) panstwowego przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”, 3) ,Orbisu” - Spoétki Akcyjnej, 4) przedsie-
biorstwa uzytecznosci publicznej ,Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo”, 5) Te-
lekomunikacji Polskiej - Spotki Akcyjnej i 6) Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
,Lasy Panstwowe”. W sprawie, w ktorej zapadta uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 25/00, uprawnienie zarzgdu PKP
do jego zawarcia wynikato tez z tego, ze byt on uprawniony do zawarcia ponadzakta-
dowego ukfadu zbiorowego pracy. Co wazniejsze, w okresie przejsciowym do dnia
31 grudnia 2008 r. (a wiec stanie prawnym obecnie obowigzujgcym) ponadzakita-
dowy uktad zbiorowy pracy ze strony pracodawcéw moze zawrzeé: 1) wtasciwy mini-
ster lub centralny organ administracji rzgdowej - w imieniu pracodawcéw zatrudniajg-
cych pracownikéw panstwowych jednostek sfery budzetowej niezrzeszonych w orga-
nizacji pracodawcoéw, 2) odpowiednio wéjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta,
marszatek wojewddztwa oraz przewodniczgcy zarzadu zwigzku miedzygminnego lub
powiatowego - w imieniu pracodawcéw zatrudniajgcych pracownikow samorzgdo-
wych jednostek sfery budzetowej niezrzeszonych w organizacji pracodawcow.

Jezeli chodzi o regulacje prawne dotyczgce uktadow zaktadowych, to bynajm-
niej nie jest tak, ze ,ze strony pracodawcy” moze go zawrze¢ tylko pracodawca w
rozumieniu art. 3 k.p. Zgodnie bowiem z art. 241% § 1 k.p., uktad zaktadowy moze
obejmowac wiecej niz jednego pracodawce, jezeli pracodawcy ci wchodzg w sktad

tej samej osoby prawnej (poprzednio, jezeli pracodawcy ci tworzyli organizacje
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gospodarczg), co dotyczy odpowiednio jednostki nieposiadajgcej osobowosci praw-
nej, w skiad ktérej wchodzi wiecej niz jeden pracodawca (art. 241?° § 6 k.p.). Roz-
wigzanie to jest uzasadnione funkcjonalnie, gdyz taka osoba prawna jest w istocie
rzeczy ,rzeczywistym pracodawcg” dla wszystkich zatrudnionych w niej pracownikow.
Podmioty bedgce pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p., ,wchodzgce w sktad tej
osoby prawnej lub jednostki nieposiadajgcej osobowos$ci prawnej”’ nie majg odreb-
nych intereséw, czesto nie mogg dokonywac rozporzadzen i zacigga¢ zobowigzan
majgtkowych we wtasnym imieniu, a ich kompetencje zarzgdcze sg podporzgdko-
wane decyzjom osoby prawnej (jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej), w
skfad ktérej wchodzg. Nadto, pracodawcy funkcjonujacy jako czesci wiekszych
struktur organizacyjnych (ztozonych przedsiebiorstw, spotek, czy spotdzielni) sg
powaznie uzaleznieni od macierzystej osoby prawnej, a zakres tej zaleznosci i jej
praktyczne nastepstwa sg szczegodlnie znaczgce w przypadku pracodawcy. Pod
wzgledem majgtkowym, organizacyjnym i personalnym jest on bowiem scisle podpo-
rzgdkowany macierzystej osobie prawnej. Z tego wzgledu moze on by¢ tylko pozorng
strong rokowan uktadowych, gdyz istotne decyzje podejmowane w ich trakcie muszg
zostac¢ uzgodnione z odpowiednimi organami jednostki organizacyjnej, w sktad ktérej
wchodzi.

Oznacza to, ze pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. jest strong uktadu zbioro-
wego pracy, ale ,z jego strony” (w jego imieniu i na jego rzecz) uktad moze zostaé
zawarty przez inny podmiot, ktéry posiada do tego odpowiednie upowaznienie (ma
tytut do reprezentowania pracodawcow i wystepowania w ich interesach w toku za-
wierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien). Dotyczy to odpowiednio
innych porozumien zbiorowych.

Okreslenie podmiotu uprawnionego do zawarcia porozumienia zbiorowego w
imieniu pracodawcy musi mie¢ na wzgledzie aspekt funkcjonalny wynikajgcy z ko-
niecznosci efektywnego dziatania prawa i ten argument byt dotychczas powotywany
w odniesieniu do prawa europejskiego (czy szerzej miedzynarodowego). W Swietle
przepisdw miedzynarodowego (unijnego) prawa pracy, umowy zbiorowe, w tym
zwtaszcza uktady zbiorowe pracy, majg charakter normatywny i stawiane sg na réwni
z ustawodawstwem krajowym, co prowadzi do koniecznosci ich efektywnego stoso-
wania. Zgodnie z art. 9 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony

praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci



34

przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U.UE.L. 01.82.16; Dz.U.UE-Wydanie specjalne 05-
4-98), Panstwa Cztonkowskie wprowadzajg do swoich krajowych systemdw praw-
nych takie srodki, ktdre sg konieczne w celu umozliwienia pracownikom, ktorzy uwa-
zajg, ze zostali pokrzywdzeni w wyniku nieprzestrzegania zobowigzan wynikajgcych
z dyrektywy, dochodzenia roszczenh w procesie sgdowym, po ewentualnym odwota-
niu sie do wiasciwych organéw. Poniewaz dyrektywa przewiduje miedzy innymi za-
wieranie porozumien zbiorowych przy przejsciu zaktadu pracy na innego pracodaw-
ce, to przepis ten oznacza, ze prawo krajowe nalezy tak interpretowac i stosowac,
aby pracownicy mogli z tego porozumienia wywodzi¢ indywidualne roszczenia, kto-
rych mogg dochodzi¢ w procesie sgdowym. Przepis ten nalezy odczytac jako wyma-
ganie efektywnosci prawa (tak samo art. 2 ust. 4 dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszg-
cych sie do zwolnien grupowych, Dz.U.UE.L.98.225.16; Dz.U.UE-Wydanie specjalne
05-3-327). Zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001
r., zobowigzania ustalone w tym artykule, a wiec obowigzek udzielania informac;ji, ale
takze zobowigzania wynikajgce z dozwolonego w nim porozumienia zbiorowego, sto-
sowane sg bez wzgledu na to, czy decyzja o przejeciu podjeta zostata przez praco-
dawce czy przedsiebiorstwo kontrolujgce pracodawce; rozwazajgc rzekome naru-
szenie wymogow odnoszgcych sie do informowania i konsultacji, ustanowionych w
dyrektywie, nie przyjmuje sie jako usprawiedliwienia argumentu jakoby tego rodzaju
naruszenie powstato, poniewaz informacje nie zostaty przedstawione przez przed-
siebiorstwo kontrolujgce pracodawce. Przepis ten zostat wprowadzony w uwzgled-
nieniu doswiadczen zebranych przez Komisje nadzorujgcg stosowanie poprzednich
dyrektyw, a istota jego regulacji sprowadza sie do ,odkrycia rzeczywistego praco-
dawcy”, ktérym jest ,przedsiebiorstwo kontrolujgce pracodawce”. Oznacza to, ze pra-
codawca jako strona stosunku pracy odpowiada za dziatania przedsiebiorstwa go
kontrolujgcego, a wiec takze wigzg go zobowigzania podjete przez to przedsiebior-
stwo.

W polskim systemie prawnym obowigzujg regulacje pozwalajgce ustali¢, kto
jest ,przedsiebiorstwem kontrolujgcym pracodawce”, a wiec ,prawdziwym pracodaw-
cq”, czyli ,pracodawcg konstytucyjnym”, a wiec podmiotem uprawnionym do zacig-
gania w porozumieniu zbiorowym zobowigzan w imieniu i na rzecz pracodawcy jako
strony stosunku pracy. Sg to przepisy o ,podmiocie (jednostce, przedsiebiorcy) do-
minujgcym” (art. 4 pkt 14 i 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i wa-
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runkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych, Dz.U. Nr 184, poz. 1539; art. 3 pkt 161 17
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz.U. Nr 183,
poz. 1538; art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.; art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, jednolity tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 86, poz. 804 ze zm.; art. 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.). Ze
wzgledu na przedmiot rozpoznawanego zagadnienia prawnego, szczegolne znacze-
nie majg uregulowania Kodeksu spotek handlowych dotyczgce spotek dominujgcych.
Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 tego Kodeksu, uzyte w nim okreslenie spétka dominujgca
oznacza spo6tke handlowg w przypadku, gdy: a) dysponuje bezposrednio lub posred-
nio wiekszos$cig gtoséw na zgromadzeniu wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu,
takze jako zastawnik albo uzytkownik, bgdz w zarzgdzie innej spofki kapitatowej
(spofki zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub b) jest
uprawniona do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw zarzgdu innej
spofki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spotdzielni zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub c) jest uprawniona do powotywania lub
odwotywania wiekszosci cztonkéw rady nadzorczej innej spotki kapitatowej (spotki
zaleznej) albo spotdzielni (spoétdzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z
innymi osobami, lub d) cztonkowie jej zarzadu lub cztonkowie jej rady nadzorczej
stanowig wiecej niz potowe cztonkdw zarzgdu innej spotki kapitatowej (spofki zalez-
nej) albo spotdzielni (spotdzielni zaleznej), lub e€) dysponuje bezposrednio lub po-
srednio wiekszoscig gtoséw w spoétce osobowej zaleznej albo na walnym zgroma-
dzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub f)
wywiera decydujgcy wptyw na dziatalnos¢ spofki kapitatowej zaleznej albo spétdzielni
zaleznej. Uregulowana jest takze sytuacja, gdy dwie spétki handlowe dysponujg
wzajemnie wiekszoscig gtosow (art. 4 § 3-5 k.s.h.). Ustalenie spotki dominujgcej jest
o tyle proste, ze spétka dominujgca ma obowigzek zawiadomi¢ spétke kapitatowg
zalezng o powstaniu stosunku dominacji (art. 6 k.s.h.). W zakresie uregulowan obje-
tych Kodeksem spétek handlowych, ktére sg podstawowe dla rozstrzygniecia przed-
stawionego zagadnienia, ,przedsiebiorstwem kontrolujgcym pracodawce”, czyli
.prawdziwym pracodawcg’, ,pracodawcg konstytucyjnym”, podmiotem uprawnionym

do zaciggania w porozumieniu zbiorowym zobowigzan w imieniu i na rzecz praco-
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dawcy bedgcego spétkg handlowg jako strony stosunku pracy, jest spotka dominujg-
ca. Spotka Akcyjna ,H.l.C.” zawarta porozumienie zbiorowe w imieniu i na rzecz
Spotki Akcyjnej Domy Towarowe ,,C.” bedgcej pracodawcg, a nastepnie po zakupie
wiekszosci jej akcji stata sie spotkg dominujgcg. W takiej sytuacji nalezy uznac, ze
zobowigzania podjete przez spotke handlowg (inwestora) w imieniu i na rzecz spotki
handlowej bedacej pracodawcg, po zakupie wiekszosci akcji tej spofki i uzyskaniu
pozycji dominujgcej, wigzg bezposrednio spotke zalezng bedgcg pracodawca.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p., inne porozumienia zbiorowe niz uktady zbiorowe
pracy sg prawem pracy, jezeli sg ,oparte na ustawie”. Jak wyzej wskazano, powoty-
wanie dotychczas na wykazanie ,oparcia w ustawie” innego porozumienia zbiorowe-
go, art. 59 ust. 2 Konstytucji (rozumianego jako samodzielne ,,oparcie ustawowe” lub
jako modyfikujgcego tresc¢ art. 9 § 1 k.p.), art. 23 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych i przepisow Konwencji MOP, zostato zakwestionowane i mozna sie zgodzic¢, ze
rzeczywiscie budzi watpliwosci. Rozwazy¢ nalezy jednak (co tez uczynit sktad przed-
stawiajgcy zagadnienie), czy takim ,oparciem w ustawie” w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
nie jest art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepis ten zostat dodany do
ustawy o zwigzkach zawodowych przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
128, poz. 1405) z dniem 1 stycznia 2002 r. Analizy wymaga wiec przede wszystkim,
czy mozna stosowac ten przepis do paktdéw socjalnych zawartych przed jego wej-
Sciem w zycie (twierdzic, ze pakty, ktére nie miaty ,oparcia w ustawie”, z chwilg wej-
Scia w zycie tego przepisu takie oparcie uzyskaty), a nastepnie - przy odpowiedzi
twierdzacej - czy przepis ten stanowi oparcie ustawowe dla takiego paktu, jaki zostat
zawarty w stanie faktycznym w rozpoznawanej sprawie.

Ustawa nowelizujgca miedzy innymi ustawe o zwigzkach zawodowych stwier-
dza jedynie w art. 8, ze wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., z wyjgtkiem art.
1 pkt 7, ktéry wechodzi w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Nie uznaje wiec, ze nowy art. 26* ustawy o zwigz-
kach zawodowych ma zastosowanie tylko do porozumien zawartych po jego wejsciu
w zycie ani, ze nie stosuje sie tego przepisu do porozumien zawartych wczes$niej.
Nalezy wiec odwota¢ sie do ogdlnych zasad prawa miedzyczasowego. Stan prawny
wynikajgcy z porozumienia zbiorowego ma charakter trwaty (w oznaczonym okresie),
a zdarzenia prawne, z ktorych mogg wynika¢ roszczenia, nastepujg w roznym cza-

sie. Jest to sytuacja zblizona do zmiany przepisow w czasie trwania stosunku pracy i
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dlatego nalezy zastosowac reguty okreslone w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Podstawowg
zasade w tym zakresie formutuje art. XIII § 1 tej ustawy, wedtug ktérego do stosun-
kow pracy nawigzanych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy stosuje sie
przepisy tego kodeksu. Jest to wiec zasada bezposredniego stosowania ustawy no-
wej do stosunkdéw prawnych nawigzanych pod rzgdem starej ustawy w zakresie
oceny skutkow zdarzen zaistniatych po wejsciu w zycie nowej ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1975 r., | PR 117/75, OSNCP 1976 nr 5, poz.
115). W wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 866/00 (OSNP 2004 nr 4, poz. 58)
Sad Najwyzszy trafnie odniost te zasade do porozumien zbiorowych i stwierdzit, ze
postanowienie uktadu zbiorowego pracy przewidujgcego dtuzszy od dotychczasowe-
go okres wypowiedzenia ma zastosowanie do okresu rozpoczetego, a niezakonczo-
nego w chwili wejscia w zycie uktadu. Inaczej mowigc, Sad Najwyzszy przyjat, ze z
chwilg wejscia w zycie zmiany uktadu zbiorowego przewidujgcej dtuzszy okres wy-
powiedzenia, te nowe przepisy nalezy stosowac takze do wypowiedzenia dokona-
nego wczesniej. W rozpatrywanej sprawie pakt socjalny zostat zawarty w dniu 16
kwietnia 1997 r., a umowa sprzedazy akcji w dniu 11 lutego 1998 r., czyli przed wej-
$ciem w zycie art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jednakze umowe o prace
wypowiedziano powoddce w dniu 25 stycznia 2002 r., a jej stosunek pracy ulegt roz-
wigzaniu z dniem 30 kwietnia 2002 r., czyli w datach, w ktérych obowigzywat nowy
stan prawny. Z dniem 1 stycznia 2002 r. pakt socjalny (cho¢ zawarty wczesniej), je-
zeli odpowiada tresci art. 26" ustawy o zwigzkach zawodowych, uzyskat wiec ,opar-
cie ustawowe” (nawet, jezeli go wczesniej nie miat) i w zakresie skutkdw prawnych
zdarzen zaistniatych od tego dnia nalezy go traktowac jako zrédto prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne uwaza, ze
obowigzek informacji i negocjacji okreslony w art. 26* ustawy o zwigzkach zawodo-
wych dotyczy pracodawcy dotychczasowego i nowego oraz ,ich” pracownikéw. Nie
ma wiec watpliwosci, ze przepis ten jest ustawowym oparciem dla normatywnego
charakteru porozumienia zawartego miedzy dotychczasowym pracodawcg i zwigz-
kami zawodowymi reprezentujgcymi ,jego” pracownikdédw oraz miedzy nowym praco-
dawcg i zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi ,jego” pracownikow w zwigzku z
przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Nie ma natomiast

ten przepis zastosowania do porozumienia zawartego przez zwigzki zawodowe re-
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prezentujgce przejmowanych pracownikdw z nowym (przysztym) pracodawcg przed
datg transferu. W takim przypadku mozna mowic jedynie o skutkach obligacyjnych
takiego porozumienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skiadzie powiekszonym, trafna
jest odmienna wyktadnia a mianowicie, ze art. 26* ust. 3 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych stanowi ustawowe oparcie dla zawarcia przed datg przejscia zaktadu pracy
paktu socjalnego przez nowego pracodawce i zaktadowg organizacje zwigzkowag re-
prezentujgcg pracownikéw zatrudnionych w przejmowanym zaktadzie pracy lub jego
czesci. Przepis ten stanowi, ze jezeli dotychczasowy lub nowy pracodawca zamierza
podjgé dziatania dotyczgce warunkow zatrudnienia pracownikow, jest obowigzany do
podjecia negocjacji z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w celu zawarcia po-
rozumienia w tym zakresie, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia przekazania
informaciji o tych dziataniach. W tresci tego przepisu nie ma wiec zadnego rozréznie-
nia co do tego, ktdry pracodawca zawiera porozumienia i z ktorymi zwigzkami zawo-
dowymi, w szczegolnosci nie ma stwierdzenia, ze pracodawca (dotychczasowy,
nowy) moze zawrze¢ porozumienie tylko ze ,swoimi” zwigzkami zawodowymi repre-
zentujacymi ,jego” pracownikéw. Tego typu rozréznienie wystepuje w art. 26* ust. 1 i
2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepisy te dotyczg jednak innego obowigzku
pracodawcéw, a mianowicie udzielenia informaciji o terminie, przyczynach i skutkach
przejscia zaktadu. Uzasadnione jest wobec tego uregulowanie, ze w tym zakresie
kazdy pracodawca dziata w stosunku do ,swoich” zwigzkéw zawodowych i pracowni-
koéw. Nie ma takiego rozréznienia w tresci art. 26* ust. 3 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych ani spetniana przez ten przepis funkcja nie uzasadnia twierdzenia, ze mozli-
wosC zawarcia porozumienia dotyczy tylko takiego zakresu podmiotowego. Wrecz
odwrotnie, porozumienie ,dotyczgce warunkdéw zatrudnienia pracownikéw” zawarte
miedzy zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi pracownikow zatrudnionych w
przejmowanym zakfadzie pracy i przysztym pracodawcg ma w tym zakresie podsta-
wowe znaczenie. Te zwigzki zawodowe i ci pracownicy sg bowiem szczegdlnie za-
interesowani warunkami zatrudnienia, jakie bedg ich dotyczyty po przejeciu przez
nowego pracodawce. Porozumienie w tym zakresie z dotychczasowym pracodawcg
nie ma wiekszego sensu, zwfaszcza, gdy dochodzi do przejecia catego zaktadu
pracy (wszystkich pracownikéw).

W tym przedmiocie nie majg znaczenia regulacje prawa europejskiego, a w
szczegolnosci art. 7 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w

sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony
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praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw. Przepis ten stanowi, ze gdy zbywajgcy i przejmujgcy
przewidujg srodki w odniesieniu do swoich pracownikéw, konsultujg sie w tej sprawie
w stosownym czasie z przedstawicielami pracownikow w celu osiggniecia porozu-
mienia. Uzywa wiec sformutowania ,w odniesieniu do swoich pracownikow”, ale do-
tyczy to tylko ,przewidywania srodkow”, a nie ,0siggniecia porozumienia”. Przede
wszystkim jednak dyrektywa ta nie narusza prawa Panstw Cztonkowskich do stoso-
wania lub wprowadzania przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
ktore sg korzystniejsze dla pracownikéw, albo do wspierania lub zezwalania na
uktady zbiorowe lub uktady pomiedzy partnerami spotecznymi bardziej korzystne dla
pracownikéw (art. 8). Przepis art. 26 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych rozu-
miany jako dopuszczajgcy mozliwos¢ zawarcia porozumienia transferowego przez
pracodawce przejmujgcego ze zwigzkami dotychczasowego pracodawcy spetnia wa-
runki tego przepisu, a wiec nie moze naruszac art. 7 ust. 2 dyrektywy, nawet gdyby
przyjac, ze ten dotyczy tylko zawarcia porozumienia ze ,swoimi” pracownikami.
Jednakze art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych nie moze byé
uznany za oparcie ustawowe dla paktu socjalnego, ktéry zostat zawarty w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy, gdyz nie nastgpito to w procedurze przejmowa-
nia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. Doszto w nim bowiem jedynie do prze-
ksztatcenia struktury wtasnosciowej podmiotu gospodarczego (jednoosobowej spotki
akcyjnej Skarbu Panstwa), polegajgcego na nabyciu przez inng spotke handlowg
wiekszosci jej akcji, a to nie moze by¢ kwalifikowane jako przejecie zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23* k.p. Dziatania takie nie prowadzg bowiem do zmiany podmiotu
wtadajgcego zaktadem pracy. Pozostaje nim w dalszym ciggu spotka handlowa be-
daca pracodawca, bez wzgledu na przeksztatcenie struktury jej kapitatu akcyjnego.
Pakty socjalne zwigzane z przejeciem przez podmiot kapitatowy wiekszosci akcji lub
udziatoéw spoétki handlowej nie stanowig wiec przejscia zaktadu pracy, jezeli nie zmie-
nia sie osoba prawna lub fizyczna albo inna jednostka organizacyjna posiadajgca
przymiot podmiotu zatrudniajgcego w rozumieniu art. 3 k.p. Nie ma réwniez podstaw,
aby takie przeksztatcenie wlasnos$ciowe oceniac jako transfer przedsiebiorstwa (za-
ktadu pracy) w Swietle prawa unijnego. Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 r. nie ma bowiem zastosowania do przypadkow przejecia kontroli nad
spotkg bedacg zaktadem pracy w drodze objecia jej akcji. Aby uznac, ze taki pakt

socjalny, jak w rozpoznawanej sprawie, jest przepisem prawa pracy, konieczne jest
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wiec wskazanie innego przepisu ustawowego niz art. 26" ustawy o zwigzkach zawo-
dowych jako ,oparcia” dla tego porozumienia.

Przepis art. 9 § 1 k.p. postuguje sie zwrotem niedookreslonym ,innych poro-
zumien opartych na ustawie”. Pojecie ,oparcia na ustawie” mozna rozumie¢ wasko
jako ustawowe upowaznienie (zobowigzanie) do zawarcia okreslonego porozumienia
zbiorowego (umowy nazwanej zbiorowego prawa pracy) ze wskazaniem okoliczno-
Sci, w jakich ma by¢ zawarte, jego przedmiotu i zakresu podmiotowego. W takim ro-
zumieniu ,oparcie na ustawie” bytoby zblizone do ustawowego upowaznienia do wy-
dania aktu wykonawczego (por. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Pojecie to mozna jed-
nak rozumie¢ szeroko jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane)
mozliwosci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, takie rozumienia pojecia
,oparcia na ustawie” innego porozumienia zbiorowego jest trafne, gdyz przemawiajg
za tym wskazane wzgledy systemowe (regulacje art. 20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji
RP, art. 23 ust. 1 i art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, a takze wskaza-
ne wyzej przepisy konwencji MOP oraz prawa unijnego), a takze wzgledy funkcjonal-
ne (efektywnosc¢ regulacji prawnych i realizacja funkcji ochronnej prawa pracy). Takie
szerokie rozumienie pojecia ,oparcia w ustawie” porozumienia zbiorowego jest w
przewadze akceptowane co do nadania charakteru prawa pracy tak zwanemu poro-
zumieniu postrajkowemu, mimo ze ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych przewiduje tylko mozliwo$¢ zawierania przez partneréw spotecz-
nych porozumienia po rokowaniach (art. 9) i po mediacji (art. 14), a nie reguluje wy-
raznie mozliwosci zawarcia porozumienia postrajkowego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, w szczegdlnych sytu-
acjach mozliwa jest rozszerzajgca wykfadnia pojecia ,oparcia na ustawie” z art. 9 § 1
K.p., cho¢ powoduje to pewne umniejszenie znaczenia uktadéw zbiorowych prawa
pracy, czy w ogole zasady zamknietego katalogu Zzrédet prawa. Dotyczy to tych sytu-
acji, w ktérych zawarcie uktadu zbiorowego pracy jest z réznych wzgleddéw utrudnio-
ne. Dat temu wyraz ustawodawca, wprowadzajgc szczegolng regulacje zawartg w
art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Cho¢ przejecie wlasnosciowej kon-
troli nad spotkg akeyjng (pracodawca) nie jest przejeciem zaktadu pracy (art. 23*
k.p.), to jednak w przypadku nabycia wiekszosci akcji jednoosobowej spotki Skarbu
Panstwa jest to sytuacja zblizona. W procesie prywatyzacji posredniej oznacza to

bowiem jakosciowg zmiane w sferze wtasnosci. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z
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dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), prywatyzacja polega w tym przypadku na obejmowaniu
akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym jednoosobowych spotek Skarbu Pan-
stwa powstatych w wyniku komercjalizacji przez podmioty inne niz Skarb Panstwa
lub inne niz panstwowe osoby prawne.

Wedtug art. 33 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, akcje nalezgce
do Skarbu Panstwa sg zbywane w trybie: 1) oferty ogtoszonej publicznie, 2) przetar-
gu publicznego, 3) rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia, 4)

przyjecia oferty w odpowiedzi na wezwanie ogtoszone na podstawie art. 72-74 lub

art. 91 ust. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowa
dzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spot-
kach publicznych (Dz.U. Nr 184, poz. 1539). W art. 33 ust. 2 ustawodawca upowaznit
Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia, szczegétowego trybu zby-
wania akcji oraz warunkow, jakie powinny spetnia¢: oferta zbycia akcji, zaproszenie
do sktadania ofert nabycia akcji oraz zaproszenie do rokowan, ktére mogg dotyczyé¢
zobowigzan inwestycyjnych, zobowigzanh zwigzanych z ochrong srodowiska, a takze
zobowigzan zwigzanych z ochrong interesow pracownikow i innych oséb zwigzanych
ze spotkg. Na podstawie tego upowaznienia wydane zostato rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu zbywania akcji
Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz formy zaptaty za te akcje
(Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm.), a nastepnie rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
20 grudnia 2004 r. w sprawie szczego6towego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa
(Dz.U. Nr 286, poz. 2871 ze zm.), ktére wedtug jednobrzmigcych § 1 ust. 1 okreslaja:
1) szczegotowy tryb zbywania akcji Skarbu Panstwa, 2) warunki, jakie powinna spet-
nia¢ oferta zbycia akcji, 3) warunki, jakie powinny spetnia¢ zaproszenie do sktadania
ofert nabycia akcji w przetargu oraz zaproszenie do rokowan, w tym w zakresie zo-
bowigzan inwestycyjnych, zobowigzan zwigzanych z ochrong srodowiska, a takze
zobowigzan zwigzanych z ochrong intereséw pracownikow i innych oséb zwigzanych
ze spotkg. Jednakze w dalszych regulacjach tych rozporzgdzen (por. odpowiednio §
5 14) nie okreslono ,szczegdtowo”, jakim warunkom powinno odpowiadac zapro-
szenie do rokowan co do zobowigzan w zakresie ochrony intereséw pracownikéw.
Niewatpliwie jednak ustawodawca w art. 33 ust. 2 ustawy o komercjalizaciji i prywaty-
zacji (a nastepnie Rada Ministrow w wykonaniu upowaznienia ustawowego) przewi-

dziat, ze organ, ktéry w imieniu Skarbu Panstwa prowadzi prywatyzacje skomercjali-
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zowanej spofki, okresla w ofercie zbycia akcji (zaproszeniu do sktadania ofert naby-
cia akcji, zaproszeniu do rokowan), jakie nabywca ma spetni¢ warunki w zakresie
,Z0bowigzan zwigzanych z ochrong intereséw pracownikow”. Systemowa wyktadnia
ustawy wskazuje, ze zobowigzania te mogg by¢ podjete poprzez zawarcie przez in-
westora (przysztego nabywce akcji) porozumienia ze zwigzkami zawodowymi dzia-
tajgcymi u pracodawcy. Zgodnie z art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o komercjaliza-
cji i prywatyzacji, ,zobowigzania socjalne ustalone z przedstawicielami pracownikow
stanowig integralng czes¢ umowy” sprzedazy przedsiebiorstwa w ramach prywatyza-
cji bezposredniej. Nie ma wiec przeszkod, aby uznac, ze w przypadku prywatyzacji
posredniej, ,zobowigzania zwigzane z ochrong interesow pracownikow” mogg by¢
takze podjete w drodze zawarcia przez inwestora porozumienia ze zwigzkami zawo-
dowymi. Tak tez w praktyce byt rozumiany i stosowany art. 33 ust. 2 ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji oraz odpowiednie przepisy rozporzgdzen wykonawczych.
Organ prowadzgcy prywatyzacje posrednig z reguty zobowigzywat bowiem inwestora
do przedstawienia ,zobowigzan zwigzanych z ochrong intereséw pracownikéw” po-
przez zawarcie porozumienia zbiorowego ze zwigzkami zawodowymi. Takie porozu-
mienie (zawarte w procesie prywatyzacji posredniej w wykonaniu warunkéw nabycia
akcji przedstawionych przez organ dziatajgcy w imieniu Skarbu Panstwa) ma wiec
oparcie w art. 33 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (oraz odpowiednich
przepisach rozporzgdzen wykonawczych), a wiec spetnia ten warunek uznania go za
prawo pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym podjat uchwate jak

w sentenciji.



