Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
[ UZP 3/06

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Jozef lwulski, Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca, uzasadnienie),

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrébel

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 pazdziernika 2006 r. wnio-
sku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r. [...], o0 roz-
strzygniecie przez sktad siedmiu sedzidow w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa wystepujgce;j
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacej nastepujgcego zagadnienia praw-

nego:

,Czy warunkiem wystarczajgcym do nabycia prawa do renty rodzinnej na pod-
stawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.) jest, poza spetnieniem przestanek wyraznie w nim wskazanych, pozostawa-
nie w zwigzku matzenskim niezaleznie od faktycznych wiezi istniejgcych miedzy mat-
zonkami, czy tez dodatkowo, pozostawanie we 'wspdlnosci matzenskiej', a jesli tak,
to czy termin ten moze by¢ rozumiany jako stan faktyczny, odpowiadajgcy znaczeniu
'wspodlnego pozycia' na gruncie art. 23 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.), czy tez stan prawny odpowiadajgcy

znaczeniu matzenskiej wspolnosci majgtkowej ?"

podjgt uchwate i postanowit nadac jej moc zasady prawne;j:

Warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca)
jest, poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), pozostawanie przez mat-



zonkéw do dnia smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspoélnosci malzen-
skiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). Ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolno-

$ci spoczywa na organie rentowym.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, przedstawiajgc sktadowi powiekszo-
nemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, wskazat, ze zrodtem kontrowersji i
rozbieznosci w orzecznictwie jest rozumienie terminu wspolnosci matzenskiej, ktory
nie zostat zdefiniowany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna lub ustawa o emeryturach i
rentach) oraz nie wystepuje jako pojecie jezyka prawnego w innych ustawach. Do
pierwszej grupy rozbieznych orzeczen zaliczyt te, ktore ,wspdlnos¢ matzenskg” trak-
tujg jako okreslony stan faktyczny istniejgcy wskutek zawarcia matzenstwa, ktéry
charakteryzuje sie realng wiezig pomiedzy matzonkami. Tak rozumianej wspolnosci
matzenskiej przypisywano znacznie oparte na rozumieniu ,wspolnego pozycia” z art.
23 k.r.o. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., 11 UK 306/04),
podkreslajgc jednak, ze niekiedy konieczne jest uwzglednienie szczegolnych nieza-
leznych od woli matzonkdéw okolicznosci, ktére w sposob swoisty ksztattujg relacje
matzenskie, zwtaszcza gdy takie okolicznosci jak warunki zyciowe, niemozno$¢ zna-
lezienia pracy, czy tez stan zdrowia sg niezalezne od woli stron i mogg prowadzi¢ do
okresowego, a czasami nawet wieloletniego osobnego zamieszkiwania matzonkdw.
Takie szczegolne okolicznosci nie muszg automatycznie przemawiac za tezg, ze
pomiedzy matzonkami ustata wspolnos¢ maitzenska ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 1997 r., Il UKN 14/97, Prawo Pracy 1997 nr 7, poz. 38). Ta linia
orzecznictwa generalnie jednak przyjmowata, ze przez wspodlnos¢é matzenskag nalezy
rozumiec rzeczywisty zwigzek tgczacy matzonkéw, obejmujgcy wspolne zamieszki-
wanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspodlne pozycie, wiernos¢ i pomoc
we wspoétdziataniu dla dobra rodziny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997
r., I UKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 477). Taka wspolno$¢ ustaje, gdy mat-
zonkowie nie wykonuja, pomimo istnienia formalnego wezta matzenskiego, wzajem-

nych obowigzkow stanowigcych istote wiezi matzenskich i stosunku wspdélnosci przez



to, ze zaprzestajg udzielania sobie pomocy, nie wspotdziatajg na rzecz utrzymania
rodziny, jak tez odstepujg od prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego.

Do drugiej grupy orzeczen mozna zaliczyc¢ te, w ktorych ,wspdlnos¢ matzen-
ska” jest postrzegana przez pryzmat istnienia formalnego zwigzku matzenskiego,
ktory, bez wzgledu na rodzaj faktycznych wiezi pomiedzy matzonkami, jest warun-
kiem nabycia prawa do renty rodzinnej (poza innymi przestankami wynikajgcymi
wprost z ustawy). W tej grupie orzeczen mieszczg sie te, w ktérych uznawano, ze
wspolnos¢ matzenska jest w istocie matzenskg wspolnoscig majatkowsg i prawo do
renty rodzinnej wdowy pozostajgcej z mezem w chwili jego smierci we wspolnosci
matzenskiej (ustawowej lub umownej) nie zalezy od pozostawania z nim we wspol-
nym pozyciu (wyrok Sagdu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 r., Il UKN 433/01). Nie-
pozostawanie we wspolnosci matzenskiej oznacza bowiem sytuacje, w ktorych mat-
zonkowie pozostawali w rozdzielnosci majgtkowej (art. 47 k.r.0.), badz wspdlnosé
taka byta zniesiona wyrokiem sgdowym (art. 52 k.r.0.), albo byta skutkiem orzeczenia
separaciji (art. 61° k.r.0.). Ten kierunek orzecznictwa poddano krytyce, w ktérej wska-
zano, ze samo istnienie matzenskiej wspoélnosci majgtkowej (art. 31 k.r.o0.) nie wy-
starcza do przyjecia, ze matzonkowie pozostawali ze sobg we wspdlnosci matzen-
skiej, argumentujac, ze gdyby ustawodawca dla celéw renty rodzinnej utozsamiat
wspolnos¢ majgtkowg ze wspolnoscig matzenska, to wymaganie legitymowania sie
przez wdowe niepozostajgcg w takiej wspdlnosci prawem do alimentow ustalonych
wyrokiem lub ugodg sgdowg bytoby zbedne.

Réwnoczesnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., | UK
17/04, OSP 2005 nr 12, poz. 140) przyjeto, ze wspodlnosé matzenska w rozumieniu
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ustaje dopiero w wyniku uniewaznienia matzenstwa
albo orzeczenia rozwodu lub separacji. Nie mozna za$ tego stwierdzi¢, gdy faktyczne
wiezi tgczagce matzonkow, w szczegolnosci wiez fizyczna lub duchowa, sg stabe,
czyli gdy dochodzi do tzw. faktycznej separacji matzonkéw. U podstaw tego stanowi-
ska legto zatozenie, ze o niepozostawaniu wdowy we wspaolnosci matzenskiej w ro-
zumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej mozna orzec tylko wowczas, gdy miata
ona ustalone prawo do alimentow, co pierwotnie byto dopuszczalne tylko w przy-
padku orzeczenia rozwodu. Skoro wyrok zasgdzajgcy alimenty moze zapas¢ wylgcz-
nie w drodze powddztwa matzonka rozwiedzionego, to za bezzasadne nalezato
uznac¢ odwotywanie sie do niezdefiniowanego ustawowo stanu faktycznej separaciji,

wyktadanego w orzecznictwie jako przeciwienstwo prawidtowo funkcjonujgcego mat-



zenstwa. W tym zakresie oceniano, ze z obowigzkiem alimentacyjnym nie mozna
,<Zrownywac” orzeczenia dotyczgcego spetnienia obowigzku przyczyniania sie do za-
spokojenia potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.).

Za istotne uznano wprowadzenie instytucji separacji prawnej, ktora przestata
by¢ stanem faktycznym o nie do$¢ jasnych kryteriach, ale jest skutkiem konstytutyw-
nego orzeczenia wydawanego przez sgd po stwierdzeniu, ze przy formalnym istnie-
niu wiezi matzenskich nastgpit zupetny rozktad pozycia. Sprawia to, ze aktualnie wy-
rok zasgdzajgcy alimenty moze zapasc¢ takze w okresie trwania zwigzku matzenskie-
go (art. 61* § 3 k.r.0.). W tym kontekscie przyjmuje sie, ze instytucjonalizacja separa-
cji wyeliminowata dotychczasowg niespdjnosé art. 70 § 3 ustawy emerytalnej, gdyz
stat sie realny warunek uzyskania wyroku zasgdzajgcego alimenty w razie orzecze-
nia separacji prawnej wyniktej z niepozostawania matzonkow we wspolnosci matzen-
skiej do dnia $mierci jednego z nich. Jednakze separacja faktyczna nadal nie uchyla
wynikajgcego z art. 27 k.r.o. obowigzku matzonka przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, przeto nie moze by¢ traktowana jako ,niepozostawanie we wspdélno-
Sci matzenskiej” w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;.

Ten kierunek wykfadni podtrzymat nastepnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
28 czerwca 2005 r. , Il UK 56/05, w ktorym sformutowat teze, ze jezeli w chwili
Smierci meza matzonkowie pozostawali w zwigzku matzenskim i nie zostata orzeczo-
na formalnie pomiedzy nimi separacja, to nalezy domniemywag, iz pozostajg oni
nadal we wspdélnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.
Podobny poglad, aczkolwiek odwotujgcy sie ponownie do pojecia matzenskiej wspol-
nosci majatkowej, zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 r., Il UK 318/04, z argumentacjg, ze skoro wdowa pozostajgca w chwili Smierci
meza w takiej wspolnosci miata prawnie zagwarantowang mozliwos¢ korzystania z
dochoddéw meza, to ma prawo do renty rodzinnej po zmartym nawet wtedy, gdy nie
miata ustalonego prawa do alimentéw z jego strony. Z uzasadnienia tego orzeczenia
wynika, ze nie ma racjonalnego powodu uzaleznianie prawa wdowy do renty po
mezu od tgczacych ich stosunkow osobistych, jezeli przyjgc, ze renta rodzinna ma
rekompensowacé utrate dochodoéw. Oznacza to, ze w przypadku matzonkéw pozo-
stajgcych we wspaolnosci majatkowej - prawo do korzystania przez kazdego z mat-
zonkéw z dochodow wspolnych wynika z samej instytucji matzenskiej wspolnosci
majgtkowej i nie jest uzaleznione ani od tgczacych ich uczuc, ani wiernosci. Inaczej

jest w przypadku matzenskiej rozdzielnosci majatkowej, gdyz wéwczas dochody kaz-



dego z matzonkdéw sg ich majagtkiem osobistym, przeto art. 70 ust. 3 ustawy emery-
talnej wytgcza prawo do renty rodzinnej wdowy pozostajgcej w chwili Smierci meza w
rozdzielnosci majgtkowej lub separaciji i nieuprawnionej do alimentoéw, gdyz nie mo-
gta ona prawnie korzysta¢ z dochodéw meza za jego zycia.

Na tle zarysowanych rozbieznosci w orzecznictwie Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego uznat, ze podstawowy problem, sprowadza sie nie tyle do rozwazenia,
czy ,wspolno$¢ matzenska” w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej to pewien
stan faktyczny, odpowiadajgcy znaczeniu ,wspdlnego pozycia” na gruncie art. 23
k.r.o., ile czy ,wspolnos¢ matzenska” stanowi, poza pozostawaniem w zwigzku mat-
zenskim, dodatkowy warunek nabycia prawa do renty rodzinnej. Jezeli bowiem przy-
ja¢, ze ,wspoélnos¢ matzenska” jest tylko stanem prawnym wyznaczonym przez ist-
nienie zwigzku matzenskiego, to odwotywanie sie do tego pojecia bytoby zbyteczne,
skoro oczywiste jest, ze wdowg (wdowcem) moze zosta¢ wytgcznie matzonka (mat-
zonek) pozostajgca w chwili Smierci drugiego w zwigzku matzenskim. Tymczasem,
wnioskujgc a contrario z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, wdowa ubiegajgca sie o
prawo do renty rodzinnej powinna pozostawac we ,wspolnosci matzenskiej”’. Prawo
do renty rodzinnej nie jest bowiem swoistg premig z tytutu ,bycia” w zwigzku matzen-
skim, ale powinno realizowac cel renty rodzinnej, jakim jest ,’'wyréwnanie uszczerbku
w dochodach’ pozostatego przy zyciu matzonka wskutek smierci drugiego”. Z tego
wzgledu uzasadnione wydaje sie przyjecie, ze jezeli matzonkowie nie utrzymywali ze
sobg zadnego kontaktu i nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, to nie
pozostawali we wspolnym pozyciu i nie powinni nabywac¢ prawa do renty rodzinnej
po Smierci wspotmatzonka. Taka koncepcja ma uzasadnienie w poprzednio obowig-
zujgcych regulacjach prawnych; w szczegdlnosci z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) wynikato, ze matzonek pracownika (rencisty) miat prawo
do renty rodzinnej, jezeli poza spetnieniem warunkéw okreslonych w ust. 1, pozo-
stawat w chwili Smierci wspétmatzonka na jego utrzymaniu. Niewatpliwie jednak poz-
niejsza rezygnacja z tej regulacji, takg koncepcje rozumienia wspolnosci matzenskiej
ostfabia.

Odmienng koncepcje, ze pozostawanie we wspolnosci matzenskiej oznacza
,frwanie” w zwigzku matzenskim ,z formalnego punktu widzenia” wzmacnia wprowa-
dzenie do porzadku prawnego instytucji separacji. W odniesieniu do osob pozostaja-

cych w stanie prawnej separacji, Smierc jednej z nich pozwala bowiem na uzyskanie



statusu wdowy (wdowca), a mozliwe byto réwniez nabycie prawa do alimentéw. Z
uwagi na to zasadne bytoby twierdzenie, ze ,na czas trwania zwigzku matzenskiego
przypada okres ‘wspolnosci matzenskiej”. W takiej sytuaciji, ,faktyczne domniemanie
istnienia wspolnosci matzenskiej rozwigzywatoby problem nieorzeczenia separacii,
mimo faktycznego rozktadu pozycia (separacji faktycznej), jak réwniez przypadki, w
ktorych uprawniony matzonek - z réznych powodow - nie wystepowatby o alimenty.”
W ten sposob mozna bytoby unikng¢ watpliwosci zwigzanych z trudnosciami poste-
powania dowodowego, ,ktére prowadzone w ograniczonym zakresie przed organem
rentowym lub przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych, odbywa sie bez
udziatu zmartego matzonka”. Taka préba ujmowania wspolnosci matzenskiej przez
pryzmat formalnego trwania zwigzku matzenskiego nie jest jednak w petni uzasad-
niona, tym bardziej ze prawo do alimentéw, do czasu wprowadzenia do porzgdku
prawnego instytucji separacji, mozna byto naby¢ wytgcznie po rozwodzie, co pozba-
wiato sensu sformutowania ,wdowa, nie pozostajgca w chwili Smierci meza we
wspolnosci maizenskiej, ma prawo do alimentéow”, gdyz ,po rozwodzie wdowg juz
zosta¢ nie mozna. Wystarczytaby wiec w zupetnosci regulacja dotyczaca ‘matzonki
rozwiedzionej’, a scislej ‘bytej matzonki’ lub po prostu ‘rozwodki’™.

Réwnoczesnie watpliwosci wynikajgce z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co
do braku mozliwosci zastosowania art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej do momentu
,Zalegalizowania separacji, ze wzgledu na niemozno$¢ uzyskania wyroku zasgdzaja-
cego alimenty”, mogty by¢ usuniete, gdyby przyjg¢, ze prawo do alimentéw w rozu-
mieniu tego przepisu obejmowato nie tylko prawo do dostarczania srodkoéw utrzyma-
nia w rozumieniu art. 60 k.r.o. lub art. 61* § 4 k.r.o., ale réwniez prawo domagania sie
zaspokajania potrzeb rodziny na podstawie art. 28 k.r.o0. Jest to o tyle uzasadnione,
ze zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze, nie ma watpliwosci, ze obowigzek za-
spokajania potrzeb rodziny traktowany jest jako obowigzek alimentacyjny pomiedzy
matzonkami, poniewaz w razie zerwania pozycia wydanie orzeczenia zasgdzajgce-
go, przeciwko matzonkowi, ktory nie wywigzuje sie z tego obowigzku, dokonywania
odpowiednich wptat z przeznaczeniem na zaspokajanie potrzeb rodziny wigzato sie i
wigze z mozliwoscig korzystania ze wszystkich uprawnien stuzgcych roszczeniom
alimentacyjnym. Prowadzi to do akceptacji stanowiska, ze prawo do alimentéw w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej obejmuje rowniez prawo domagania sie
zaspokajania potrzeb rodziny na podstawie art. 28 k.r.o., co rozwigzywatoby problem

zastosowania art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach takze przed wprowadze-



niem do porzadku prawnego instytucji separacji. Taka interpretacja mogtaby wptywac
na rozumienie pojecia wspolnosci matzenskiej, ktére mogtoby by¢ utozsamiane ze
,Wspolnym pozyciem” (art. 23 k.r.0.), a scislej z wystepujgcym w jego ramach obo-
wigzkiem przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). Ich nie-
zaspokajanie mogtoby, podobnie jak w przypadku separacji prawnej, zmierzac¢ do
wydania orzeczenia na podstawie art. 28 k.r.o., bez wzgledu na rodzaj innych wiezi
matzenskich, prowadzgc do uwzglednienia majgtkowych powigzan pomiedzy mat-
zonkami, bez potrzeby odwotywania sie do matzenskiej wspdlnosci majgtkowej jako
pojecia jezyka prawnego, jak rowniez uwzgledniania celu renty rodzinnej. Przy takich
uwarunkowaniach, teza, wedtug ktorej ,wspolnos¢ matzenska” oznacza wytgcznie
stan prawny odpowiadajgcy formalnemu istnieniu matzenstwa, bytaby tylko w czesci
uzasadniona, chyba zeby przyjac¢, ze brak owej wspdlnosci nalezatoby, poza orze-
czeniem separacji, potwierdzi¢ przez wydanie stosownego orzeczenia na podstawie
art. 28 k.r.o., co juz zalezy od prawnej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego.
Wyijatkowa regulacja art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej wskazuje na celowe
wprowadzenie mozliwosci nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe, ktora do
dnia $mierci meza nie pozostawata z nim we wspdlnosci matzenskiej, co jest do-
puszczalne w przypadku posiadania przez nig prawa do alimentéw zasgdzonych wy-
rokiem lub ugodg sgdowa. Brak takiego prawa, mimo pozostawania w formalnym
zwigzku matzenskim, przy jednoczesnym zerwaniu faktycznej wspoélnosci matzen-
skiej, wyklucza mozliwos¢ nabycia renty rodzinnej. Oznacza to, ze jezeli wdowa do
dnia $mierci meza nie pozostawata z nim we wspdlnosci matzenskiej (okolicznosc
faktyczna), to nabywa prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spetniania warunkow
okreslonych w ust. 1 lub 2, miata w dniu $mierci meza prawo do alimentow z jego
strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg. Co do zasady, wyjgtkowe nabycie
prawa do renty rodzinnej przez wdowe na podstawie analizowanego przepisu oparte
bytoby na zatozeniu, ze ,skoro w trakcie pozostawania w zwigzku matzenskim zona
nie wystepuje o ,alimenty”, ktére uzasadniatyby brak wspdlnego pozycia (prowadzg-
cy do orzeczenia separaciji), jak i niezaspokajanie potrzeb rodziny (prowadzgce do
wydania orzeczenia na podstawie art. 28 k.r.0.), to tym bardziej nie ma podstaw, aby
nabywata ona w chwili Smierci meza prawo do renty rodzinnej”, co jest zgodne z ce-
lem tego swiadczenia. Z drugiej strony, niepozostawanie we wspolnosci matzenskiej
wywotuje potrzebe dostarczania srodkéw utrzymania (alimentacji), to prawnym in-

strumentem pozwalajgcym na zaspokojenie tych potrzeb jest prawo do alimentéw, od



ktorego zalezy takze uzyskanie prawa do renty. Niewystepowanie z takim zgdaniem
oznaczatoby, z prawnego punktu widzenia, brak potrzeby dostarczania takich $rod-
kow, czego skutkiem bytaby odmowa ustalenia wdowie prawa do renty rodzinnej przy
braku wspélnosci matzenskiej rozumianej jako okreslony stan faktyczny.

Wedtug Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego watpliwy jest takze wyrazony
w orzecznictwie poglad, ze wspdlnos¢é matzenskg w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej wytgcza ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej (umowne lub sgdowe),
co jakoby powoduje brak zabezpieczenia w postaci prawa do renty rodzinnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., 1| UKN 433/01). Przeciwko takiemu
stanowisku swiadczy okoliczno$¢ niezasadnego uznania utraty przez matzonke, nie-
pozostajgcg we wspolnosci majgtkowej, prawa do korzystania z dochodéw meza.
Tymczasem rozdzielno$¢ majgtkowa nie zwalnia z obowigzku przyczyniania sie do
zaspakajania potrzeb rodziny. Takze w ustroju matzenskiej rozdzielnosci majgtkowej
funkcjonujg obowigzki wynikajgce z art. 23 i 27 k.r.o., co w szczegdlnosci oznacza, iz
mozliwe jest domaganie sie zaspokajania potrzeb rodziny od matzonka, ktéry tego
obowigzku nie wykonuje. Wszystko to przemawia za tym, ze ,wspolnos¢ maizenska”

nie ustaje w wyniku ustanowienia rozdzielnosci majatkowej pomiedzy matzonkami.

Skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie sgdowym i doktrynie Zrodtem kontrowersji dotyczgcych orze-
kania o prawie wdowy do renty rodzinnej jest przepis art. 70 ust. 3 ustawy o emerytu-
rach i rentach, ktory ma nastepujgce brzmienie: matzonka rozwiedziona lub wdowa,
ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spetniania warunkow okreslonych w ust. 1 lub
2 miata w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugodg sgdowa. Przepis ten bywa postrzegany jako wadliwy, utomny, a nawet
wewnetrznie niespojny juz tam gdzie w jednej normie prawnej zrownuje w prawie do
renty rodzinnej dwie rozne kategorie osob uprawnionych, tj. matzonke rozwiedziona,
ktéra wskutek rozwodu utracita status matzonki i moze mie¢ ustalone prawo do ali-
mentow ze strony bytego meza, a ponadto wdowe, ktéra do dnia $mierci meza pozo-
stawata w zwigzku matzenskim, a przeto nie mogta mie¢ ustalonego prawa do ali-
mentow sensu stricto (art. 60 lub 61*§ 4 k.r.0.), a co najwyzej potwierdzony wyro-

kiem lub ugodg sgdowg obowigzek przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodzi-



ny (art. 28 k.r.0.), ktéremu nie mozna bez koniecznych zabiegow interpretacyjnych
przypisac¢ natury zdarzen sgdowych kreujgcych prawo do alimentéw, o jakich stanowi
art. 70 § 3 ustawy emerytalnej. Krytykuje sie jednak przede wszystkim uznaniowy
charakter niedookreslonego stanu niepozostawania wdowy we wspolnosci matzen-
skiej, ktéry jest niezdefiniowany zaréwno w przepisach prawa ubezpieczen spotecz-
nych, jak i w przepisach innych ustaw, a w szczegdlnosci w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym. Taki stan rzeczy jest uznawany za zaprzeczenie istotnej cechy ,Sciste-
go” prawa ubezpieczen spotecznych, ktérego imperatywne regulacje normatywne
powinny eliminowa¢ uznaniowos¢ ich stosowania.

Wstepne rozeznanie sprawy wymaga podkreslenia, ze normy prawa ubezpie-
czen spotecznych wynikajg z przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym
(iuris cogentis), co sprawia, ze powinny by¢ precyzyjnie skonstruowane w celu ogra-
niczenia mozliwosci dokonywania potencjalnie roznigcych sie interpretacji lub roz-
bieznego ich stosowania w praktyce. Jak wynika z tresci rozpatrywanego zagadnie-
nia prawnego, tego postulatu nie spetnia analizowany przepis, ktéry nie dosc¢, ze nie
wystepuje jako pojecie jezyka prawnego, gdyz postuguije sie niezdefiniowanym w
przepisach prawa ubezpieczen spotecznych zwrotem niepozostawania we wspélno-
Sci matzenskiej do dnia Smierci meza (zony), to rownoczesnie pojecia tego expressis
verbis nie okreslajg ani nie precyzujg rowniez przepisy Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, ktoére réwnoczesnie - wobec definicyjnej luki w prawie ubezpieczen spo-
tecznych - pozostajg niejako naturalnym podtozem normatywnym identyfikowania
tego zwrotu i wykfadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, pomimo braku bezposred-
niego odestania do stosowania przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego na
gruncie prawa ubezpieczenh spotecznych.

Na ogot za istotne i pomocne dla oznaczenia i wyktadni analizowanego stanu
pozostawania do dnia Smierci meza w stanie wspdlnosci matzenskiej jako koniecznej
przestanki wymaganej do nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej uznaje sie takie
pojecia prawa rodzinnego jak ,wspodlne pozycie” matzenskie (art. 23 k.r.o. oraz art.
56 k.r.o., a contrario), a takze ustawowg majgtkowg wspolnos¢ matzenskg (art. 31 i
n. k.r.o.), ktérych uwzglednienie nie przyczynito sie dotychczas do ujednolicenia
orzecznictwa sgdowego dotyczgcego wyktadni i stosowania art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach, ale doprowadzito do sygnalizowanej w rozpatrywanym zagad-
nieniu prawnym polaryzacji orzecznictwa sgdowego, w tym judykatow najwyzszej

instancji sgdowe;.
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Wstepnie i dla porzadku nalezy poddaé ocenie zgodno$¢ unormowania za-
wartego w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej z konstytucyjng zasadg podlegania mat-
zenstwa, jako zwigzku kobiety i mezczyzny, a takze rodziny - ochronie i opiece Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 18 Konstytucji RP), w aspekcie dopuszczalnosci ustawo-
wego zastrzezenia dodatkowego warunku niepozostawania we wspolnosci matzen-
skiej jako przestanki ograniczajgcej prawo do renty rodzinnej wdowy, ktora jedynie
formalnie pozostawata do dnia $mierci meza w konstytucyjnie chronionym zwigzku
maitzenskim. Warto podkreslic¢, ze restrykcje w postaci nieprzystugiwania (braku)
prawa do renty rodzinnej wdowie, ktéra w chwili Smierci meza nie pozostawata z nim
we wspoélnosci matzenskiej ani nie miata w dniu Smierci meza ustalonego prawa do
alimentow z jego strony ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowa, dotykajg scisle
okreslonych swiadczen ubezpieczeniowych, a zatem rent rodzinnych, a ponadto jed-
norazowego odszkodowania z tytutu $mierci ubezpieczonego w nastepstwie wypad-
ku przy pracy, ktore nie przystuguje matzonkowi w przypadku orzeczonej separaciji
(art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).
Oznacza to, ze tego rodzaju wyraznie ustanowione ustawowe restrykcje nie ograni-
czajg uprawnien matzonka do uzyskania innych swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego po Smierci ubezpieczonego wspotmatzonka.

Trafnie wskazywat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada
2004 r., | UK 17/04 (OSNP 2005 nr 11, poz. 164), ze w stanie prawnym obowigzujg-
cym do 1 sierpnia 1958 r., prawo wdowy do renty rodzinnej wytgczato jedynie sgdo-
we orzeczenie rozwodu, bez obowigzku meza utrzymywania rozwiedzionej matzonki.
Ustanowienie nastepnie, od 1 sierpnia 1958 r., w zblizonej do aktualnie obowigzuja-
cej tresci normatywnej dodatkowego ustawowego warunku nabycia wdowiej renty
rodzinnej w postaci pozostawania we wspélnosci matzenskiej do dnia Smierci meza,
byto takze uzasadniane ekonomicznym charakterem tego $wiadczenia rodzinnego
wyptacanego niegdys$ ze srodkdéw publicznych, ktore zaspakajato potrzebe wyrowny-
wania wdowie luki materialnej powstatej wskutek smierci meza udzielajgcego jej po-
mocy, ktérej nie byta w stanie wyréwnac ze wzgledu na wtasne mozliwosci zarobko-
we i zaawansowany wiek, inwalidztwo albo konieczno$¢ sprawowania opieki nad
dzie¢mi (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1964 r., Il
PU 3/64, OSNCP 1965 nr 1, poz. 17). Takie uzasadnienie pozostaje nadal w istot-

nym zakresie aktualne, pomimo tego, ze w sktadkowym systemie ubezpieczen spo-
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tecznych swiadczenia sg wyptacane z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, groma-
dzgcego przede wszystkim indywidualne sktadki ubezpieczonych, co oznacza, ze - z
formalnego punktu odniesienia - $wiadczenia ubezpieczeniowe wyptacane z tego
Funduszu nie majg juz charakteru swiadczen realizowanych ze srodkéw publicznych.
Nadal jednak niepodwazalny jest podstawowy majgtkowy cel i alimentacyjna funkcja
renty rodzinnej, ktéra zmierza do zapewnienia ustawowo okreslonej kompensaty
srodkéw utrzymania przez wyréwnywanie utraconych lub pomniejszonych wskutek
utraty ubezpieczonego wspotmatzonka zobowigzanego do wzajemnej matzenskiej
pomocy i wspotdziatania dla dobra rodziny. Smier¢ zywiciela rodziny pozbawia w ca-
tosci lub w czesci dotychczasowych srodkdw utrzymania cztonkow jego rodziny lub
inne bliskie mu osoby, ktdre pozostawaty pod jego pieczg lub do ktorych utrzymania
przyczyniat sie bezposrednio przed smiercig, dlatego utrata ubezpieczonego zywi-
ciela stanowi ustawowo uznane ryzyko ubezpieczeniowe, z ktdrego wystgpieniem
taczy sie obowigzek wyptacania renty rodzinnej z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych osobom uprawnionym, w miejsce srodkow utrzymania utraconych lub ograni-
czonych wskutek wystgpienia ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego. Oznacza to,
ze przystugujgce rentowe swiadczenie rodzinne ma zapobiegac istotnemu pogorsze-
niu sie sytuacji materialnej rodziny zmartego ubezpieczonego, w tym takze wdowy.
Alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do obje-
cia tego rodzaju ubezpieczeniowg ochrong prawng matzonkow, ktoérzy do dnia
Smierci wspotmatzonka byli zobowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej po-
mocy i wiernosci oraz wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek
zatozyli (art. 23 k.r.0.), a zatem faktycznie realizowali wspdlne cele maizenstwa. Ta-
kie zatozenia i podstawowa alimentarna funkcja swiadczen rodzinnych sprawia, ze
nie wystepuje problem niekonstytucyjnosci art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktory
zawiera poddawany analizie dodatkowy warunek pozostawania wdowy do dnia
Smierci meza we wspolnosci matzenskiej, postrzegany jako konieczna przestanka
nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej, zwazywszy (dodatkowo) ze zakres i formy
obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa (art. 67 Kon-
stytucji). W ocenie Sgdu Najwyzszego, kreowanie przestanek koniecznych do naby-
cia prawa do wdowiej renty rodzinnej poddaje sie uprawnionej regulacji ustawowej,
byleby - stosownie do utrwalonego orzecznictwa konstytucyjnego - spetniata ona
kryterium relewantnosci i nie dyskryminowata osob zaliczanych do tej samej kategorii

uprawnionych. Wprawdzie zatem przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie od-
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syfajg do stosowania przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to - wobec nie-
zdefiniowania w ustawie emerytalnej (luki prawnej) pojecia niepozostawania we
wspolnosci matzenskiej - potrzeba racjonalnego odkodowania tej istotnej przestanki
dla zweryfikowania uprawnien do wdowiej renty rodzinnej przy pomocy instytuciji
prawa rodzinnego jest usprawiedliwiona i oczywista z punktu widzenia jednolitosci i
zupetnosci systemu prawa oraz konstytucyjnej zasady obywatelskiego prawa do
sprawiedliwego sgdowego rozpatrzenia sprawy (art. 45 § 1 Konstytucji RP).
Kluczowym zagadnieniem pozostaje wyktadnia pojecia niepozostawania mat-
zonkow we wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 § 3 ustawy emerytalnej,
czego - wobec definicyjnej luki prawnej w przepisach prawa ubezpieczen spotecz-
nych - nie da sie rozwikfa¢ bez ustalenia realnych wiezi matzenskich na gruncie in-
stytucji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe normy tego prawa przewi-
dujg, ze matzonkowie majg rowne prawa i obowigzki w matzenstwie. Sg obowigzani
do wspodlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla
dobra rodziny, ktdrg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 k.r.0.). Ponadto, oboje mat-
zonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobko-
wych i majgtkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o0.).
W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest zatozenie,
ze 0 matzenstwie (art. 23 k.r.0.) oraz o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27
k.r.o. - mozna méwic¢ w zasadzie woéwczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko for-
malnym aktem matzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym) weztem pozycia mat-
zenhskiego, ktoremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowane-
go przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki matzonkowie powinni realizowac¢ w stosun-
kach matzenskich w zmieniajgcych sie kolejach zycia. Nieistotne lub przemijajgce
zaktécenia dotyczgce wspolnego pozycia nie podwazajg stanu pozostawania w fak-
tycznej wspdlnosci matzenskiej. Wskutek zawarcia zwigzku matzenskiego i podjecia
wspdlnego pozycia realizuje sie wspélnosé matzenska, w ktérej ramach powstajg i
realizujg sie wspoélne potrzeby matzonkéw oraz dzieci tworzgcych rodzine, ktérzy na
wypadek wystgpienia ustawowo okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych mogg uzy-
ska¢ ochrone prawa ubezpieczen spotecznych. Juz na gruncie takich ogélnych uwa-
runkowan, pozostawanie we wspolnosci matzenskiej, ktéra stanowi przestanke naby-
cia prawa do renty rodzinnej w mysl art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie moze by¢
postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwigzku matzenskiego,

ale réwniez jako wspdlnos¢ matzenska wynikajgca lub powigzana z rzeczywistym
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korzystaniem z praw i realizowaniem powinnosci matzenskich, ktore do dnia sSmierci
ubezpieczonego wspotmatzonka kreujg faktyczng wspolnote matzenska w jej rozma-
itych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wy-
stgpienia ryzyka ubezpieczeniowego (Smierci ubezpieczonego) - uruchamiajg prawo
ustawowo wskazanych osob bliskich do renty rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujgc, wy-
maganie pozostawania w faktycznej wspolnocie matzenskiej sprawia, ze dla spetnie-
nia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej nie wy-
starcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia matzenstwa
potwierdzonego formalnym aktem matzenskim, ale konieczne jest zachowanie do
dnia smierci ubezpieczonego realnych wiezi matzenskich w ich rozmaitych wspélno-
towych przejawach.

Niewatpliwie ze wzgledu na alimentacyjny cel i funkcje rent rodzinnych istotne
znaczenie przy ustalaniu stanu pozostawania matzonkéw we wspdlnosci matzenskiej
majg matzenskie uwarunkowania natury majgtkowej, tyle Zze nie ograniczajg one po-
trzeby badania innych aspektow wspolnosci matzenskiej, ocenianej pod katem przy-
stugiwania prawa do wdowiej renty rodzinnej, ktore przeciez mogg przemawiac za
istnieniem rzeczywistej wspodlnosci matzenskiej niezaleznie od matzenskich uwarun-
kowan natury majgtkowej. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze samo istnienie wspodlnosci majgtkowej pomiedzy matzonkami nie
jest wystarczajgce dla stwierdzenia przestanki nabycia prawa do wdowiej renty ro-
dzinnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 122/97,
OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 189: z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 320/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 191; i z dnia 13 grudnia 2004 r., 11 UK 78/04, OSNP 2005
nr 12, poz. 179). Stanowiska te zostaty oparte na uznaniu, iz istnienie wiezi majgtko-
wych pomiedzy matzonkami, ktorzy nie realizujg duchowej, fizycznej lub rodzinnej
sfery matzenskiej, nie prowadzi do uznania, ze matzonkowie pozostawali we wspol-
noéci matzenskiej. Ponadto pozostawanie jedynie w ustroju formalnej ustawowe;j
wspolnosci majgtkowej nie zawsze przesgdza o istnieniu rzeczywistych wiezi majat-
kowych, co w szczegdlnosci odnosi sie do matzonka, ktéry w formalnym, ale faktycz-
nie ,nieistniejgcym” zwigzku matzenskim nie pozostaje we wspdlnosci matzenskiej w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej i z tego wzgledu na ogét nie realizuje
takze majgtkowej powinnosci do wzajemnej pomocy i wspotdziatania dla dobra rodzi-
ny. Wszystko to nie wptywa i nie ostabia potrzeby badania, czy utrzymywanie istot-

nych i rzeczywistych matzenskich wiezi gospodarczych nie wskazywato na zachowa-
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nie wspolnosci matzenskiej, ktora wynikata z okazywania troski o wspolne rodzinne
potrzeby i wzajemnego poszanowania praw matzenskich i rodzinnych. W takim ma-
jatkowym aspekcie wspdlnoty matzenskiej i alimentacyjnej funkcji renty rodzinnej,
ktdra zmierza do zrekompensowania dochoddw, z ktorych matzonka mogta korzystac
do Smierci meza, nie zawsze uzasadnione jest restrykcyjne uznanie, ze matzonko-
wie, ktérzy majgtkowo wspotdziatali dla dobra rodziny dotknietej kryzysem matzen-
skim, nie pozostawali we wspdélnosci matzenskiej dla potrzeb orzekania o rencie ro-
dzinnej. Jezeli bowiem matzonkowie wspotdziatali majgtkowo dla dobra rodziny lub
mieli prawnie zagwarantowang mozliwos¢ zobowigzania wspotmatzonka do przyczy-
niania sie do zaspakajania potrzeb rodziny, zwazywszy ponadto, ze w razie majat-
kowego zgodnego wspodtdziatania matzonkéw dla dobra rodziny nie ma na ogét po-
trzeby sgdowego wymuszenia realizacji tego zakresu praw i obowigzkéw matzen-
skich, to przystugiwanie renty rodzinnej po zmartym matzonku powinno podlegac
rozwaznemu osgdowi bez wzgledu na to, czy wdowa miata ustalone wyrokiem lub
ugodg sgdowg prawo do alimentéw. W tej koncepcji, prawo do renty rodzinnej, nie-
zaleznie od innych warunkéw, ktére powinna spetnia¢ wdowa zgodnie z art. 70 ust. 1
I 2 ustawy o emeryturach i rentach, jest w istotnym zakresie uzaleznione od utrzy-
mywania realnych majgtkowych wiezi matzenskich lub prawnej mozliwosci zobowig-
zania wspoétmatzonka do zaspokajania potrzeb rodziny, a nawet dobrowolnego mate-
rialnego wspotdziatania dla dobra rodziny.

Réwnoczesnie nie jest uzasadnione ,redukowanie” pojecia pozostawania we
wspoélnosci matzenskiej wytgcznie do majgtkowych aspektéw wspdinoty matzenskiej
(pozostawania w ustawowej matzenskiej wspolnosci majgtkowej), bez uwzglednienia
pozostatych relacji matzenskich, w szczegdélnosci wiezi fizycznej lub duchowej mat-
zonkoéw. W matzenskim ustroju wspolnosci majatkowej (ustawowym lub umownym)
moze zdarzyc¢ sie, ze jeden z matzonkow uchyla sie od obowigzku przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny, a drugi nie korzysta z sgdowego wymuszenia reali-
zacji tej matzenskiej powinnosci w trybie art. 27 lub 28 k.r.o. Niekiedy z przyczyn
osobistych (np. z powodu bezrobocia) lub zdrowotnych matzonek nie moze ekono-
micznie przyczynia¢ sie do utrzymania rodziny, co nie przekresla istnienia innych
ptaszczyzn pozostawania w rzeczywistej wspolnosci matzenskiej. Oznacza to, ze
realne wiezi matzenskie kreujgce faktyczng wspdélno$¢ matzenskg wymagang do na-
bycia przez wdowe (wdowca) prawa do renty rodzinnej mogg by¢ zachowane w kaz-

dym ustroju matzenskiej wspdlnosci majgtkowej. Pozostawania we wspdélnosci mat-
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zenskiej nie wyklucza w szczegolnosci uzgodnienie ustroju rozdzielnosci majgtkowej,
ktory przeciez nie wptywa ani nie ogranicza powinnosci matzenskich, o jakich stano-
wi art. 23 k.r.o. Skoro matzonkowie w okresie trwania matzenstwa, niezaleznie od
matzenskiego ustroju majgtkowego, w jakim pozostajg, majg rowne matzenskie
prawa i obowigzki, to majg takze prawne mozliwosci zobowigzania wspétmatzonka
do przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodziny wedtug swych sit oraz mozli-
wosci zarobkowych i majgtkowych (art. 27 i 28 k.r.0.). Trafne jest postrzeganie reali-
zacji tych powinnosci w kategoriach matzenskiego obowigzku alimentacyjnego, ktéry
stanowi podtoze i podstawowe uzasadnienie przystugiwania prawa do renty rodzinnej
w razie $mierci ubezpieczonego wspoétmatzonka. W tym kontekscie uzasadnione jest
stanowisko, ze sgdowe stwierdzenie obowigzku (nakazanie) przyczyniania sie do
zaspakajania potrzeb rodziny, w trybie art. 27 lub 28 k.r.0., stanowi orzeczenie o
charakterze alimentacyjnym, a w kazdym razie prowadzi do potwierdzenia alimenta-
cyjnego obowigzku wzajemnej pomocy i wspotdziatania dla dobra rodziny, obejmuja-
cego powinnos¢ przyczyniania sie do utrzymania takze wspotmatzonka, co w razie
Smierci alimentacyjnie zobowigzanego ubezpieczonego kreuje uprawnienie do naby-
cia renty rodzinnej tak, jakby wdowa miata w dniu $mierci meza prawo do alimentéw
Z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg (art. 70 ust. 3 in fine ustawy eme-
rytalnej). Wszystko to oznacza, ze wspolnos¢ matzenska w rozumieniu tego przepisu
nie ustaje wskutek ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej pomiedzy matzonkami, ale
moze funkcjonowac¢ w kazdym ustroju matzenskiej wspolnosci majgtkowej. Za takim
stanowiskiem przemawia takze konstytucyjna zasada podlegania matzenstwa ochro-
nie i opiece Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 Konstytucji). Chybione jest zatem za-
patrywanie wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2002 r., I UKN 443/01, jakoby wyktadnia literalna zwrotu ,wdowa, ktéra nie pozosta-
wata we wspolnosci matzenskiej” wskazywata na przypadki, w ktérych ,matzonkowie
pozostawali w rozdzielnosci majgtkowej z powodu zawarcia stosownej umowy (art.
47 k.r.0.), zniesienia wspolnosci wyrokiem sgdu (art. 52) lub orzeczenia separacji
(art. 61°)".

Istotne jest rownoczes$nie to, ze obowigzek przyczyniania sie do zaspakajania
potrzeb rodziny expressis verbis dotyczy matzonkéw pozostajgcych we wspoinym
pozyciu (art. 28 k.r.0.), co a contrario oznacza, ze w razie braku takiego pozycia po-
zostaje zgdanie sgdowego zasgdzenia alimentow, ktére de lege lata jest mozliwe

wylacznie w przypadku rozwodu (art. 60 k.r.0.) lub orzeczenia separaciji (art. 61* § 3
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k.r.o.). Warto tu zaznaczy¢, ze dopuszczalnos¢ sgdowego stwierdzenia obowigzku
przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodziny dotyczy w zasadzie matzonkéw
pozostajgcych we wspolnym pozyciu (art. 28 § 1 k.r.0.), skoro po ustaniu wspdélnego
pozycia Sgd moze na wniosek jednego z matzonkéw nakaz ten zmienié lub uchyli¢
(art. 28 § 2 k.r.0.). Sad moze jednak nie uwzgledni¢ takiego zagdania, utrzymujac to
zobowigzanie o naturze alimentacyjnej zwlaszcza wtedy, gdy ograniczenie wspol-
nego pozycia przez zobowigzanego nastepuje bez usprawiedliwionej przyczyny (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1966 r., Il CZP 67/66, Nowe Prawo
1967 nr 6, s. 799 i nast.). Wszystko to oznacza, ze niezaleznie od rodzaju majatko-
wej wspolnosci matzenskiej matzonkowie mogg nie pozostawac w faktycznej wspol-
nosci matzenskiej, jezeli dochodzi do catkowitego zerwania wiezi matzenskich w
stopniu jednoznacznie prowadzgcym do ustalenia, ze nie tgczyty ich zadne stosunki
matzenskie, poza formalnym tytutem matzenstwa.

Trzeba podkresli¢, ze instytucjonalizacja separacji prawnej w prawie rodzin-
nym wcale nie wyeliminowata trudnosci interpretacyjnych dotyczgcych orzekania o
prawie do wdowiej renty rodzinnej we wszelkich stanach separac;ji faktycznej, w kto-
rych - pomimo kryzysu w pozyciu lub ustania wiezi matzenskich - matzonkowie nie
decydujg sie na rozwdd lub na prawng separacje. Nalezy dostrzec te sytuacije, w kto-
rych - pomimo zerwania wszelkich duchowych, rodzinnych i materialnych przejawéw
wspolnosci matzenskiej, ktébre mogg przemawiac¢ nawet za trwatym lub zupetnym
rozktadem pozycia matzenskiego - nie zawsze matzonkowie wystepujg o orzeczenie
rozwodu, albo separacji. Ponadto wydanie orzeczenia rozwodowego nie jest dopusz-
czalne w sytuacjach okreslonych w art. 56 § 2 i 3 k.r.0., natomiast separacja prawna
nie moze by¢ orzeczona w przypadkach okreslonych w art. 61* § 2 k.r.o. Wszystko to
sprawia, ze niezdefiniowana w prawie ubezpieczen spotecznych przestanka niepozo-
stawania wdowy we wspolnosci matzenskiej do dnia $mierci meza, potrzebna dla
zweryfikowania uprawnien do wdowiej renty rodzinnej, wymaga zebrania wszech-
stronnego materiatu dowodowego w zakresie istnienia lub braku wystepowania rze-
czywistych wiezi matzenskich oraz jego obiektywnej oceny w postepowaniu rento-
wym, a takze dalszej weryfikacji w sgdowym postepowaniu odwotawczym. Skoro
bowiem ustawodawca w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ustanowit wyraznie te do-
datkowg istotng przestanke nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej (w postaci po-
zostawania we wspolnosci matzenskiej albo ustalenia prawa do alimentow wyrokiem

lub ugoda sgdowg), to ustalenie tych okolicznosci nie usuwa sie w postepowaniu
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rentowym spod oceny i decyzji organéw ubezpieczen spotecznych, a te poddajg sie
odwotawczej weryfikacji sgdowej. Oznacza to, ze - w razie watpliwosci co do istnie-
nia do dnia Smierci wspotmatzonka wspolnosci matzenskiej pomiedzy matzonkami i
braku prawa do alimentow ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowg - organ rentowy
moze wydac decyzje odmawiajgcg przyznania (ustalenia) prawa wdowy (wdowca) do
renty rodzinnej, jezeli wykaze, ze matzonkowie do dnia Smierci jednego z nich nie
pozostawali w faktycznej wspdlnosci matzenskiej. Nastepnie sgd ubezpieczen spo-
tecznych przy pomocy wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych (por. wyroki: z
dnia 7 maja 1997 r., Il UKN 141/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 61 i z dnia 8 grudnia
1998 r., Il UKN 357/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 112), weryfikuje zasadnos¢ takiej
decyzji, niezaleznie od trudnosci dowodowych, na ktore z reguty napotyka taka pro-
cedura.

Punktem wyjscia do racjonalnego odkodowania stanu niepozostawania wdowy
do dnia Smierci meza we wspolnosci matzenskiej jest nieprzypadkowe i jednakowe
unormowanie w tym samym przepisie (art. 70 § 3 ustawy emerytalnej) sytuacji praw-
nej matzonki rozwiedzionej lub wdowy, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z
nim we wspoélnosci matzenskiej. Przystuguje im prawo do renty rodzinnej, jezel
oprécz spetniania warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2, miaty w dniu Smierci meza
prawo do alimentéw ustalone wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowag. ldentycznos¢
unormowania sytuacji prawnej matzonki rozwiedzionej i wdowy, ktéra nie pozosta-
wata do dnia Smierci meza we wspaolnosci matzenskiej, zaktada prima facie poréw-
nanie sytuacji prawnej matzonki rozwiedzionej i takiej wdowy, wobec ktérej przed
Smiercig meza istniaty przestanki do wystgpienia z Zzgdaniem, aby sad rozwigzat jej
matzenstwo przez rozwod, ale nie wystgpit o to zaden z matzonkow, albo rozwod
bytby niedopuszczalny z przyczyn okreslonych w art. 56 § 2 lub 3 k.r.o., tj. jezeli
wskutek jego orzeczenia miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych dzieci albo jezeli z in-
nych wzgledéw orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego (§ 2), bgdz zgdat go matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia (§ 3). To
samo dotyczy mozliwosci orzeczenia separacji prawnej, ktéra jest prawnie niedo-
puszczalna w przypadkach okreslonych w art. 61 ! § 2 k.r.o. Taki kierunek wykfadni
mogtby prowadzi¢ do wniosku, ze wdowa nie pozostawata do dnia Smierci meza we
wspolnosci matzenskiej wéwczas, jezeli pomiedzy matzonkami nastgpit zupetny i
trwaty rozktad pozycia w rozumieniu art. 56 § 1 k.r.o., albo zupetny rozktad pozycia w

rozumieniu art. 61" k.r.o., a matzonkowie, pomimo utrzymywania formalnego tytutu
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matzenstwa, pozostawali w roztgczeniu w nieistniejgcym faktycznie matzenstwie.
Skoro na gruncie art. 70 § 3 ustawy emerytalnej wdowa jest traktowana tak samo jak
matzonka rozwiedziona, to wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z
nim w rzeczywistej wspoélnosci matzenskiej, ale pozostawata w roztgczeniu w fak-
tycznie nieistniejgcym zwigzku matzenskim, nabywataby prawo do renty rodzinne;j
tylko wéwczas, jezeli miata prawo do alimentow ustalone wyrokiem lub ugodg sgdo-
wag, chyba zeby orzeczenie rozwodu lub separaciji, a tym samym sgdowy tytut zasg-
dzenia alimentow, byty prawnie niedopuszczalne. Na gruncie takiego zatozenia moz-
naby twierdzi¢, ze wdowa do dnia Smierci meza nie pozostawata we wspolnosci mat-
zenskiej wowczas, gdy miedzy matzonkami nastgpit zupetny lub trwaty rozktad pozy-
cia w rozumieniu art. 56 § 1 k.r.o. oraz zupetny rozkfad pozycia w przypadku separa-
cji (art. 61*-61° k.r.0.), a zaden z matzonkéw nie wystapit z zadaniem orzeczenia
rozwodu lub separacji, albo wydanie takiego orzeczenia nie bytoby dopuszczalne z
przyczyn ustawowo okreslonych. Rownoczesnie przy takim sposobie weryfikowania
uprawnien do renty rodzinnej nalezatoby mie¢ na uwadze takze to, ze obok praw-
nych ograniczen dopuszczalnosci orzekania o rozwodzie lub separacji prawnej,
moga wystepowac przypadki niepodejmowania staran o wszczecie takich postepo-
wan z rozmaitych przyczyn, w tym z powodu kosztéw i ucigzliwych procedur, kry-
tycznej oceny rodziny lub otoczenia, nadziei na odrodzenie sie wiezi matzenskich lub
braku swiatopoglgdowej akceptacji dla tych instytucji prawa rodzinnego.

Takiej radykalnej koncepcji wykazywania stanu niepozostawania matzonkéw
w faktycznej wspdlnosci matzenskiej z punktu widzenia mozliwosci lub dopuszczal-
nosci potencjalnego orzeczenia rozwodu lub separacji z powodu kryzysu lub defini-
tywnego zerwania duchowych, fizycznych i materialnych wiezi matzenskich, Sad
Najwyzszy nie zaakceptowat, w szczegolnosci podwazajgc dopuszczalnosc i celo-
wos¢ prowadzenia w postepowaniu rentowym procedur zmierzajgcych do ustalania
przez organ rentowy, a nastepnie do weryfikowania przez sad ubezpieczen spotecz-
nych przestanek potencjalnego orzekania o rozwodzie lub separaciji. Takie ustalenia
lub postepowanie prowadzone po Smierci jednego z matzonkow przez organ rentowy
i sad ubezpieczen spotecznych, nieprzygotowane oraz nieuprawnione do weryfiko-
wania przestanek koniecznych do orzeczenia rozwodu lub separaciji i to po $mierci
jednego z matzonkéw (art. 56 § 1 k.r.o. albo art. 61* § 1i 3 k.r.0.) albo do ustalania
ustawowej niedopuszczalno$ci takiego orzekania (art. 56 § 2i 3 k.r.o. bagdz art. 61* §

2 k.p.c.), bytyby dotkniete istotng wadg utomnego prowadzenia tego rodzaju skompli-
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kowanego ,rodzinnego” postepowania dowodowego, ktdre nie mogtoby doprowadzic
do miarodajnie przesgdzajgcych ustalen w zakresie ustalenia przestanek do poten-
cjalnego orzeczenia rozwodu lub separaciji, a w konsekwencji do przyjecia stanu nie-
pozostawania wdowy (wdowca) do dnia Smierci drugiego matzonka we wspolnosci
matzenskiej dla potrzeb orzekania o prawie do renty rodzinnej (art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach).

Ostatecznie sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego zaakceptowat ten kierunek
wyktadni sgdowej, ktdra przyjmuje, ze jezeli nie orzeczono rozwodu albo separaciji, to
uzasadnione jest domniemanie, iz miedzy matzonkami istniata wspolno$¢ matzenska
w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2005 r., 1l UK 248/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 62), uznajgc, ze dalej
idgce stanowisko zaktadajgce, iz dopiero i wytgcznie orzeczenie rozwodu lub separa-
cji prawnej wyklucza nabycie takiego prawa przez wdowe, ktéra nie miata w dniu
Smierci meza prawa do alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowa, zaprze-
czatoby tresci art. 70 § 3 ustawy emerytalnej. Akceptacja tego ostatniego poglgdu w
istocie rzeczy eliminowatoby bowiem z tresci tego artykutu sformutowanie ograni-
czajgce prawo do renty rodzinnej wdowy, ktéra w dniu Smierci meza nie pozostawata
z nim we wspdélnosci matzenskiej, a nie miata orzeczonych alimentéw, co oznacza-
loby niedopuszczalng ingerencje w obowigzujgcy stan prawny w drodze wykfadni
sgdowej prowadzgcej do istotnego zawezenia tresci i znaczenia normatywnego tego
zakresu unormowania art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, kreujgc w istocie
rzeczy odmienne brzmienie tego przepisu.

Domniemanie pozostawania matzonkéw we wspdlnosci matzenskiej dla po-
trzeb orzekania o prawie wdowy (wdowca) do renty rodzinnej jest wzruszalne, co
nastepuje w razie udowodnienia przez organ rentowy, ze w konkretnym przypadku
ubiegania sie wdowy (wdowca) o prawo do tego swiadczenia, pomiedzy matzonkami
zostaty catkowicie zniweczone wiezi matzenskie, a faktycznie nieistniejgce matzen-
stwo trwato jedynie formalnie. W ramach badania rozmaitych oraz z natury rzeczy na
0go6t réznigeych sie i zindywidualizowanych standéw faktycznych, ktérych ocena ma
na celu ustalenie lub zweryfikowanie przestanki pozostawania lub niepozostawania
wdowy (wdowca) w faktycznej wspolnosci matzenskiej trudno jest wypracowac (o ile
w ogole jest to mozliwe) jeden abstrakcyjny wzorzec normatywnie oddziatujgcy na
sporne stany faktyczne. Gdyby okreslenie takiego modelowego rozwigzania byto

mozliwe, to ustawodawca powinien zmierza¢ do ustanowienia legalnej definicji tego
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dodatkowego warunku istotnego do nabycia prawa do renty rodzinnej. De lege lata,
zweryfikowanie odmownej decyzji rentowej opartej na wskazywanych przez organy
rentowe okolicznosciach swiadczgcych o niepozostawaniu matzonkéw, do dnia
Smierci jednego z nich, w faktycznej wspodlnosci matzenskiej nalezy do sgdoéw ubez-
pieczen spotecznych, ktdre oceniajg, czy w konkretnych stanach faktycznych mat-
zonkowie z wtasnej woli nie korzystali z praw matzenskich i nie realizowali powinno-
Sci matzenskich w rozmaitych sferach wspdélnoty matzenskiej, co doprowadzito do jej
unicestwienia, pomimo formalnie utrzymywanego matzenstwa. W konkretnych sta-
nach faktycznych nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim to, ze pozbawienie wdowy
(wdowca) prawa do renty rodzinnej ma oparcie w szczegdlnym przepisie prawa
ubezpieczen spotecznych, ktory nie poddaje sie dowolnej ani rozszerzajgcej wy-
ktadni, ale wymaga precyzyjnych i jednoznacznych ustaleh w zakresie ustalenia
prawnie niedookreslonego stanu niepozostawania we wspolnosci matzenskiej, ktory
powinien by¢ rozeznany z koniecznym odniesieniem do konstytucyjnych zasad:
ochrony i opieki nad matzenstwem (art. 19 Konstytucji) oraz uwzgledniania dobra
rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej Panstwa (art. 71 Konstytucji RP). Spra-
wia to, ze istotne watpliwosci dotyczgce wykazania (udowodnienia) okolicznoSci
Swiadczgcych o niepozostawaniu we wspolnosci matzenskiej powinny przemawiac
za nabyciem prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca), w stosunku do kto-
rych organ rentowy nie udowodnit zniweczenia faktycznej wspoélnosci matzenskie;.
Istnienie wspdlnosci matzenskiej nalezy zatem ocenia¢ na podstawie wszelkich oko-
licznos$ci faktycznych, ktére - w przypadku braku formalnego orzeczenia rozwodu lub
separacji i rownoczesnego nieistnienia dowoddéw na catkowite rozbicie faktycznych
wiezi matzenskich maizenstwa - mogg wskazywac na utrzymanie faktycznej wspol-
nosci matzenskiej. Na gruncie prokonstytucyjnej wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach, odmowa przyznania prawa do renty rodzinnej nie moze w
szczegolnosci prowadzi¢ do pokrzywdzenia uprawnionego matzonka, ktory - pomimo
kryzysu wiezi matzenskich - dgzyt do utrzymywania tgcznosci matzenskiej i rodzinnej,
przez co wspolnos¢ matzenska nie zostata catkowicie unicestwiona. Rzecz jasna o
ustaniu wspolnosci matzenskiej nie moze by¢ mowy w uzasadnionych lub usprawie-
dliwionych zyciowo przypadkach przejsciowego roztgczenia matzonkoéw, spowodo-
wanych np. brakiem wspdlnego mieszkania, stanem zdrowia lub potrzebg leczenia,

dtugotrwatym wyjazdem stuzbowym, naukg lub pracg zarobkowg w odlegtych miej-
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scowosciach, a nawet odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, jezeli pomiedzy mat-
zonkami nie ustaty rzeczywiste wiezi matzenskie.

Ze wzgledu na znaczenie dla praktyki sgdowej i w celu wyeliminowania utrzy-
mujgcych sie rozbieznosci w orzecznictwie sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego
postanowit nada¢ podjetej uchwale moc zasady prawnej na podstawie art. 61 § 6
zdanie drugie ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.).



