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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

Protokolant Wanda Cabaj
w sprawie z powodztwa C. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spétce Akcyjnej w P.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 16 kwietnia 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.025
zt (dwa tysigce dwadziescia pie¢ zl) tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2007 r. uwzglednit czesciowo powoddztwo C. L. w stosunku do
pozwanego Przedsiebiorstwa [...] Spotka Akcyjna w P. i zasgdzit na jego rzecz
kwote 125.008,74 zt tytutem odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powodd zostat zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie z dniem 13
listopada 1995 r. na podstawie umowy o prace zawartej poczgtkowo na okres 3
miesiecy, nastepnie na czas okreslony do 30 wrzesnia 1996 r., a od 1 pazdziernika
1996 r. na czas nieokreslony - w petnym wymiarze czasu pracy. W okresie
zatrudnienia w pozwanej Spofce, powdd zajmowat rozne stanowiska, a mianowicie:
inspektora i starszego inspektora ds. odszkodowan, samodzielnego inspektora ds.
wywilaszczen i odszkodowan, kierownika dziatu umow i rozliczen, p.o. dyrektora ds.
prognoz i rozwoju, a od 3 lutego 2003 r. dyrektora ds. prognoz i rozwoju. Petnigc
funkcje dyrektora ds. prognoz i rozwoju, powdd zostat ponadto delegowany do
petnienia  funkcji cztonka zarzadu Miedzynarodowego Przedsiebiorstwa
Rurociggowego ,S.", ktérego zadaniem byto przygotowanie i realizacja projektu
rurociggu naftowego ,Odessa Brody Ptock". Zajmowat takze stanowisko czionka
rady nadzorczej w spotce ,T.-P". Powdd w trakcie zatrudnienia u pozwanego
uczestniczyt w projektach strategicznych Spétki w latach: 2000 - 2001, brat udziat w
przygotowaniu projektu strategii Przedsigbiorstwa [...] na lata: 2001-2006, byt
wspottworcg projektu przejecia spotki "T.-P." w roku 2001, uczestniczyt w pracach
komisji przetargowych, w pracach nad Kartg Energetyczng w Brukseli. W ramach
petnionych obowigzkow dyrektora ds. prognoz i rozwoju powdd zajmowat sie
politykg handlowg, rozwojowg i strategiczng Spétki. Podejmowat takze prace
badawcze dotyczgce rozwoju Spdtki, oraz nad wynalazczoscig. Akceptowat
wszelkie plany modernizacyjne, nadzorowat tworzenie analiz, opracowan
finansowych. Nadzorowat i kreowat wizerunek Spotki na zewnatrz, przygotowywat
strategie sprzedazowg Spétki. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezato w
szczegolnosci przygotowanie i negocjowanie uméw handlowych zwigzanych z

transportem oraz magazynowaniem produktéw naftowych. Byt odpowiedzialny



osobiscie za kontakty z kontrahentami handlowymi. Ponadto sprawowat nadzor
wiascicielski nad spotkami zaleznymi, nad systemami informatycznymi,
telemetrycznymi i komunikacyjnymi. W okresie lipca i sierpnia 2004 r. oraz lutego i
marca 2006 r. powdd petnit tez funkcje prokurenta Spotki. Bedgc zatrudniony na
stanowisku p.o. Dyrektora [...] w 2002 r. brat udziat w negocjacjach z konsorcjum
,M.-G." dotyczgcych realizacji inwestycji budowy rurociggu ,P". W 2005 roku
uczestniczyt w negocjacjach zmiany warunkéw kontraktu, a nastepnie w procesie
rozwigzywania umowy z konsorcjum. Pefnit tez nadzor nad realizacjg tej inwestycji
na przetomie 2005 r. i 2006 r. Pracujgc u pozwanego powodd zdobyt wiedze na
temat struktury kosztéw i naktadéw jakie nalezy ponies¢ na poszczegdlne odcinki
rurociggow czy baz, rentownosci i ustug.

Powdd w trakcie zatrudnienia w pozwanej Spotce miat dostep do
zastrzezonych dokumentéw objetych tajemnicg handlowg Spétki oraz tajemnicg
panstwowg. Posiadt informacje dotyczgce zawierania umow handlowych z
kontrahentami, zna strukture kosztow, naktadow zwigzanych 2z budowag
poszczegodlnych odcinkdw rurociggu, ma wiedze odnosnie realizacji projektu
rurociggu naftowego ,Odessa Brody Ptock". Zasiadajgc w radzie nadzorczej spofki
.1.-P." zdobyt informacje strategiczne i finansowe dotyczgce tej spotki, miat wglad
do wszelkich dokumentéw finansowych. Petnigc natomiast funkcje prokurenta w
pozwanej Spoétce brat udziat w posiedzeniach zarzadu, miat dostep do
podejmowanych uchwat zarzadu, ktore dotyczyty konkretnych osob i spraw.
Powyzsze informacje miaty charakter poufny, tajny. Ujawnienie tych informaciji, w
szczegolnosci funkcjonujgcym w Polsce i w Europie firmom konkurencyjnym
mogtoby narazi¢ pozwang Spoétke na szkode.

W dniu 18 sierpnia 2003 r. pracodawca reprezentowany przez S. J.
petnigcego funkcje dyrektora naczelnego, prezesa zarzadu zawart z C. L. umowe o
zakazie konkurencji. Umowa w § 1 ust. 1 ustalata, iz w czasie trwania stosunku
pracy oraz po jego ustaniu, poczgwszy od dnia nastepnego po dniu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy z pracodawcg do dnia uptywu petnych 12 miesiecy
powod nie bedzie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani
Swiadczyt pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz innego

pracodawcy w zakresie przedmiotu dziatalnosci pracodawcy okreslonego w



odpowiednich dokumentach zatozycielskich. W § 1 ust. 2 przedmiotowej umowy
wymieniono czynnosci wchodzgce w zakres dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy, zas w § 1 ust. 3 umowy zobowigzano powoda do zachowania
tajemnicy i niewykorzystywania wszelkich poufnych informac;ji, o ktérych dowiedziat
sie w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkdéw, a ktorych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode.

W tym samym okresie Przedsiebiorstwo [...] S.A. w P. zawarto jeszcze dwie
umowy o zakazie konkurencji z osobami petnigcymi wowczas funkcje dyrektoréow
pionow. Zgodnie z przyjeta u pozwanego praktykg zawarcie umowy o zakazie
konkurencji z tymi osobami, w tym réwniez z powodem poprzedzone byto uchwatg
zarzgdu Spotki z dnia 18 sierpnia 2003 r.

W dniu 21 wrzes$nia 2006 r. powdd otrzymat od pozwanego na pisSmie
zawiadomienie o ustaniu przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji. W
zawiadomieniu wskazano, ze ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji
wynika z dziatan restrukturyzacyjnych podjetych przez pracodawce, a
zawiadomienie - stosownie do § 4 pkt 2 umowy o zakazie konkurencji - skutkuje
wygasnieciem umowy o zakazie konkurenciji.

Sad Okregowy, powotujac art. 1012 k.p. w zw. z art. 101" k.p., stwierdzit, ze
zawarta w dniu 18 sierpnia 2003 r. miedzy stronami umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy znajdowata swe merytoryczne uzasadnienie, albowiem
powdd miat dostep do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pozwanego na szkode. W zwigzku z tym uznat, ze prezentowane w toku
procesu twierdzenie strony pozwanej, ze powod nie miat dostepu do takich
informaciji, ktérych ujawnienie narazatoby Spoétke na szkode, a zawarcie umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy od samego poczatku byto
pozbawione racjonalnych podstaw, jest w ocenie Sgdu Okregowego gofostowne i
nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zakaz konkurencji przestaje
obowigzywaé przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa w dwoch
przypadkach: w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz, czyli gdy
informacje posiadane przez pracownika utracity uzytecznosc¢, poufnosc lub w razie

niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania.



Oswiadczenie pozwanego pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy O
zakazie konkurencji nie mogto zatem wywotaC zamierzonego rozwigzujgcego
skutku, tym bardziej ,niweczgcego zobowigzanie" do wyptaty powodowi
umowionego odszkodowania z tytutu zawartej umowy o zakazie konkurencji.
Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy wskazat, ze strony
umowy o zakazie konkurencji mogg przewidzieC i uzgodni¢ takze sposob oraz
okolicznosci (przyczyny) uzasadniajgce rozwigzanie tej umowy przed uptywem
terminu na jaki zostaje zawarta, a w szczegolnosci wzajemne relacje w razie
ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz. Umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie przestaje bowiem obowigzywaé przed uptywem terminu,
na jaki zostata zawarta nawet w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz
(art. 101% § 2 k.p.c.), jezeli strony nie wprowadzity stosownych klauzul umownych
legitymizujgcych wczesniejsze ustanie zakazu konkurencji, np. w postaci umownie
zastrzezonego wypowiedzenia lub odstgpienia od tej umowy. Bez wprowadzenia do
umowy o zakazie konkurencji stosownej klauzuli umozliwiajgcej wczesniejsze jej
rozwigzanie, nie jest dopuszczalne jednostronne zerwanie takiej umowy i to nawet
w sytuacji, gdy pracodawca nie obawia sie skutkdw konkurencji ze strony bytego
pracownika, ktéry przestrzega wigzgcego go zakazu, co wigze sie z obowigzkiem
wyptaty przez bytego pracodawce uzgodnionego odszkodowania.

Poniewaz strony nie uzgodnity w umowie o zakazie konkurenciji innych niz
ustawowa przyczyn ustania zakazu konkurencji, oznacza to, iz nie wystgpity -
podlegajgce ocenie sgdowej - przestanki uchylenia sie pracodawcy od powinnosci
zaptaty odszkodowania. Powodztwo nalezato uwzgledni¢ w czesci odnoszacej sie
do roszczen wymagalnych.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez pozwanego apelacjig w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 1012 w zwigzku z
art. 101' k.p. przez uznanie, iz o$wiadczenie pracodawcy w przedmiocie
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji nie mogto wywota¢ zamierzonego skutku
w postaci ustania obowigzku zaptaty uméwionego odszkodowania. Zarzucono tez
naruszenie przepiséw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazat, Ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie

z art. 101> § 1 k.p. umowe o zakazie konkurencji zawiera sie woéwczas, gdy



szczegolnie wazne informacje jakie posiada pracownik wykraczajg poza zakres
pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, zdefiniowanego w ustawie z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ochrona, ktérej udzielata spétce ta ustawa
byta wystarczajgca z punktu widzenia ewentualnego zagrozenia jej interesow ze
strony powoda jako dyrektora pionu, co w potgczeniu z obowigzkiem
przestrzegania tajemnicy panstwowej, stuzbowej i przedsiebiorstwa prowadzi do
wniosku, ze zawarcie z powodem umowy o zakazie konkurencji byto niezasadne.
Stanowito tez odstepstwo od ogdlnie stosowanej reguty, ze umowy o z zakazie
konkurenciji sg zawierane tylko z cztonkami zarzgdu spotki.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnidst, przywotujgc orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, ze co do zasady zamieszczenie w umowie o0 zakazie konkurencji
warunku rozwigzujgcego w postaci ustania przyczyny uzasadniajgcej zakaz
konkurenciji jest dopuszczalne. Tak tez strony utozyty sie w § 4 ust. 2 umowy o
zakazie konkurencji, co skutkowato wygasnieciem umowy. Przyjecie innej
interpretacji bytoby sprzeczne z wolg stron zapisang w umowie. Nalezy tez mie¢ na
wzgledzie, ze umowa byla wzajemna, co oznacza, ze zwolnienie powoda z
konieczno$ci powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej zwalnia strone
pozwang z koniecznosci zapfaty odszkodowania. Jest to tym bardziej uzasadnione,
ze zakaz konkurencji ma znaczenie tylko dla pracodawcy, a pracownik nie moze
kwestionowac¢ oceny tegoz pracodawcy, ze nie obawiajgc sie juz konkurencji ze
strony bytego pracownika zwalnia go z obowigzku jego przestrzegania.

Rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny zdecydowat uzupetnié¢ postepowanie
dowodowe poprzez przestuchanie bytego prezesa zarzgdu pozwanej spotki S. J.,
ktory zawierat z powodem umowe o zakazie konkurencji na okolicznos¢ zamiaru
stron zawartego w § 4 tej umowy. Swiadek zeznat, ze wedtug jego oceny umowa
nie przewidywata mozliwosci jej wczesniejszego ustania (tj. przed uptywem roku od
daty ustania stosunku pracy stron) z przyczyn lezgcych po stronie spoétki.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2008 r. uwzglednit apelacje pozwanego i zmienit zaskarzony wyrok
oddalajgc powddztwo.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze akceptuje ustalenia

faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy. Nalezy zatem przyjgc, ze w umowie o



zakazie konkurencji zawartej 18 sierpnia 2003 r. strony ustality, ze umdéwiony zakaz
przestanie obowigzywac przed uptywem terminu tylko w razie ustania przyczyn, dla
ktdrych zostat ustanowiony. Woéwczas pracodawca powiadomi na piSmie powoda o
ustaniu przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji i umowa wygasa.
Zawiadomienie takie powdd odebrat 22 wrzesnia 2006 r., niemal réwnoczesnie z
wypowiedzeniem umowy o prace. Nalezy zatem przyja¢, ze pozwanej spoifce
zalezato na tym, aby umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy juz
nie obowigzywata. Odpowiadajgc na pytanie, czy umowa stron dopuszczata takg
mozliwos¢ i to zgodnie z prawem, Sgd Apelacyjny uznat, dokonujgc analizy tresci
umowy o zakazie konkurencji i opierajgc sie na analizie jej literalnej tresci, ze w § 4
ust. 2 umowy strony, przewidujgc mozliwos¢ ztozenia przez spotke oswiadczenia
woli o ustaniu przyczyn, dla ktoérych jg zawarto, z konsekwencjg polegajacg na
wygasnieciu umowy, zawarty warunek rozwigzujgcy umowe o zakazie konkurencji
przed uptywem terminu na jaki umowa zostata zawarta, co pozostaje w zgodnos$ci z
art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie jest to zatem jednostronne oswiadczenie
woli pracodawcy zmierzajgce do spowodowania ustania obowigzywania umowy i
uwolnienia sie od obowigzku zaptaty odszkodowania, ktére bytoby prawnie
niedopuszczalne.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w cato$ci wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez zasgdzenie na jego rzecz kwoty
125.008,74 zt. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:

e art. 101> § 2 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze
pracodawca aby rozwigza¢é umowe o zakazie konkurencji nie musi
wykazywac przyczyny rozwigzania tej umowy a wystarczy jedynie sama
informacja o wystgpieniu przyczyny uzasadniajgcej ustanie zakazu
konkurencii,

e art. 89 k.c. w zwigzku z 300 k.p. i w zwigzku z art. art. 1012 § 2 k.p. poprzez
niezastosowanie wprost art. 1012 § 2 k.p. pomijajac przyczyny ustawowe
ustania zakazu konkurencji i stosujgc regulacje Kodeksu cywilnego
dotyczgcych warunku,

e zarzut naruszenia art. 38 k.c. i § 19 Statutu pozwanej spétki poprzez brak

uznania niewtasciwej reprezentacji pozwanej Spotki przy skiadaniu



oswiadczenia woli o zaistnieniu przyczyn uzasadniajgcych ustanie zakazu

konkurenciji.

W uzasadnieniu skarzgcy zwrocit uwage, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze okolicznos¢, od zaistnienia ktoérej strony
uzaleznity rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji, nie podlega badaniu czy
weryfikacji, gdyz w takim przypadku zapis umowny dotyczacy warunku, jako
zalezny wytgcznie od woli jednej ze stron, bylby niewazny. Jezeli bowiem nie
bytoby mozliwosci zweryfikowania wystgpienia okolicznosci przewidzianych przez
strony, a podlegajgcych ocenie bytego pracodawcy, to woéwczas informacja o
wystgpieniu tych przyczyn jest w istocie réwnolegta z oswiadczeniem woli o
rozwigzaniu umowy. Nawigzujgc do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
instytucji warunku skarzgcy podniost, ze nie moze by¢ warunkiem zdarzenie objete
tresScig zobowigzania dtuznika, ktérego spetnienie jest catkowicie zalezne od jego
woli.

Skarzacy podkreslit takze, ze umowa o zakazie konkurencji ma charakter
dwustronnie zobowigzujgcy i nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze tylko
pracodawca jest zainteresowany w jej utrzymaniu lub rozwigzaniu. Przywotujgc
orzecznictwo Sadu Najwyzszego skarzgcy zwrécit uwage, ze niewazne jest
zastrzezenie w umowie o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy prawa
odstgpienia pracodawcy od zawartej umowy bez okreslenia terminu do wykonania
tego prawa, konieczne jest zatem podanie przez pracodawce przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji, co w omawianej
sprawie nie miato miejsca.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutdéw skargi podnidst, ze umowa o zakazie konkurencji
jest umowg wzajemna, ktérej podstawowg cechg jest zobowigzanie sie obu stron w
ten sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢é odpowiednikiem Swiadczenia
drugiej, nie ma przeszkdd prawnych do takiego uksztattowania postanowien umowy
o0 zakazie konkurencji, ktore Swiadczenia pracodawcy bedg uzalezniaé od
zwigzania pracownika klauzulg konkurencyjng Tak tez postanowity strony w
umowie z dnia 18 sierpnia 2003 r., wigzgc obowigzek wyptaty odszkodowania z

okresem trwania zakazu konkurencji i stwierdzajgc, ze zakaz konkurencji przestaje



obowigzywac przed uptywem 12 miesiecznego terminu od ustania stosunku pracy,
tylko w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz. W takim przypadku
pracodawca zobowigzany byt powiadomi¢ pracownika na pismie o ustaniu tych
przyczyn, czego dokonat pismem z dnia 21 wrzesnia 2006 r.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 38 Kodeksu cywilnego i §
19 Statutu pozwanej Spotki poprzez brak uznania niewtasciwej reprezentacii
pozwanej Spotki przy skfadaniu oswiadczenia woli o zaistnieniu przyczyn
uzasadniajgcych ustanie zakazu konkurencji, strona pozwana podnosi, ze wbrew
twierdzeniom strony powodowej Regulamin Zarzadu obowigzujgcy w dniu 21
wrzednia 2006 r. nie wymagat podjecia przez zarzad Spotki uchwaty, ktora
upowazniatby Prezesa Spotki do ztozenia oswiadczenia woli o ustaniu przyczyn
uzasadniajgcych zakaz konkurencji. Czynnosci takiej mégt dokonac prezes zarzadu
jako osoba dokonujgca czynnosci z zakresu prawa pracy (zgodnie z § 9
Regulaminu zarzadu). Stosownie do Regulaminu zarzagdu zgoda potrzebna bytaby
tylko w przypadku nawigzania lub rozwigzania umowy o0 prace z osobami na
stanowiskach dyrektorskich. Czynnosci te nalezy odrozni¢ od kwestii odstgpienia

od umowy o zakazie konkurenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie postepowania kasacyjnego spor sprowadza sie w pierwszym
rzedzie do kwestii znaczenia prawnego klauzuli zawartej w § 4 ust. 2 umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz konsekwencji prawnych
podjecia przez pracodawce dziatan w niej przewidzianych. Wedtug § 4 ust. 2 tej
zawarte] przez strony umowy zakaz przestaje obowigzywacC przed uptywem
uzgodnionego przez strony terminu tylko w razie ustania okolicznosci
uzasadniajgcych taki zakaz. W takim przypadku pracodawca pisemnie powiadomi
pracownika o ustaniu przyczyn uzasadniajgcych zakaz, co doprowadzi do
wygasniecia umowy. Strona powodowa nie kwestionuje dopuszczalnosci
zamieszczenia w umowie wymienionej klauzuli, inaczej jednak ocenia przestanki
dopuszczalnosci skorzystania z tej klauzuli oraz skutki dziatan strony pozwanej.

Skarzagcy wychodzi z trafnego zatozenia, ze strony w granicach
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wyznaczonych przez przepisy prawa mogg swobodnie ksztattowac jej tresc¢. Nalezy
uznac, ze zamieszczenie w umowie o zakazie konkurencji klauzuli § 4 ust. 2 nie
narusza przepisow prawa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art.
101% k.p.).

Nie jest natomiast trafne stanowisko skarzgcego, ze dla rozwigzania umowy
o zakazie konkurencji pozwany jest obowigzany do wykazania, ze ustaty przyczyny
uzasadniajgce zakaz konkurencji. Z konstrukcji klauzuli wynika, ze to pracodawca
dokonuje oceny, czy ustaty przyczyny uzasadniajgce zakaz. Jezeli dokona takiej
oceny, powinien o tym powiadomié¢ pracownika (powoda). Jest to zgodne z
przestankami zawarcia umowy, ktérymi sg dokonana przez pracodawce ocena, ze
pracownik ma dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
utrwalone stanowisko, iz dokonanie takiej oceny nalezy do pracodawcy i ze ocena
ta nie podlega kontroli sgdowej. Przyjmuje sie, iz wskazane w art. 101 § 1 k.p.
warunki okreslajgce przedmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegajg ocenie na
podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zalezg od subiektywnego przekonania
pracodawcy, wazgcego wiasny interes przy formutowaniu zakazu. To pracodawca
uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogtoby
narazi¢ go na szkode (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1998 r., |
PKN 121/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342, z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN
358/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217, z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN 742/00,
OSNP 2003 nr 24, poz. 588 i z dnia 18 kwietnia 2007 r., | PK 361/06, OSNP
2008/9-10/130). Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca
chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do
informaciji, ktére pracodawca uwaza za szczegolne wazne, poniewaz ich ujawnienie
mogtoby narazi¢ go na szkode, nawet jesli ocena taka nie ma obiektywnego
uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miat lub nie ma dostepu do tego
rodzaju istotnych informacji, bgdz wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie
narazato pracodawcy na szkode (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356).

Analogicznie nalezy uzna¢, ze pracodawca samodzielnie ocenia, czy ustaty

okolicznosci uzasadniajgce zakaz konkurencji. Ocena ta nie podlega kontroli
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sgdowe;j.

Skarzacy zarzuca, iz w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nietrafnie
przyjat, ze nalezy odwotac sie do przepisdw kodeksu cywilnego, a ponadto, ze § 4
ust. 2 klauzuli konkurencyjnej stanowi warunek w rozumieniu art. 89 k.c. i w
konsekwencji, iz doszto na tej podstawie do rozwigzania umowy. Tego pierwszego
zarzutu skarzacy nie wuzasadnit w skardze, poprzestajgc na zarzucie
niezastosowania art. 101?> § 2 k.p. Zarzut ten jest nietrafny. Art. 101? § 2 k.p.
stanowi, ze zakaz konkurencji przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na
jaki zostata zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania. W orzecznictwie przyjeto, iz ustanie przyczyn
uzasadniajgcych zakaz nie powoduje rozwigzania umowy, a pocigga za sobg
jedynie ten skutek, ze pracownik zostaje zwolniony z zakazu. Ustanie przyczyn
uzasadniajgcych zakaz moze dotyczy¢ catej dziatalnosci objetej zakazem lub jej
czesci. Niezaleznie od tego byty pracodawca nie moze uwolnic¢ sie od zobowigzania
zaptaty odszkodowania twierdzgc, ze bytego pracownika przestat obowigzywac
zakaz konkurencji. Negowatoby to sens zawierania umowy na czas okreS$lony.
Strony umowy szacujg, jak diugo zakaz moze by¢é aktualny, a jezeli byty
pracodawca zgodzi sie na zbyt dtugi okres, to ponosi tego konsekwencje. Sad
Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 6/01 (OSNP 2004, nr 5,
poz. 84), stwierdzit, ze przepis art. 495 § 1 k.c. nie ma zastosowania do umowy o
zakazie konkurenciji uregulowanej w art. 101% k.p. i nie moze stanowié podstawy
prawnej dla zwolnienia sie pracodawcy z obowigzku wyptaty bytemu pracownikowi
odszkodowania takze wtedy, gdy ustaty przyczyny uzasadniajgce taki zakaz.
Roéwniez w wyroku z dnia 3 lutego 2002 r., | PKN 873/00 (OSNP 2004, nr 4, poz.
59) stwierdzono, ze wystgpienie okoliczno$ci uzasadniajgcych wygasniecie zakazu
konkurencji (art. 101> § 2) nie wylacza obowigzku zaptaty pracownikowi
odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest rozwigzanie umowy o
zakazie konkurencji. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjeto, iz okolicznoscig
zwalniajgcg z wykonywania obowigzku z umowy o zakazie konkurencji jest

zaistnienie zastrzezonego w umowie warunku (rozwigzujgcego), co nie jest
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sprzeczne z zasadami prawa pracy (por. wyroki z dnia 12 lutego 2004 r., | PK
398/03, OSNP 2005/1/5 i z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il PK 45/07, OSNP 2008/19-
20/283). Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela stanowisko skarzgcego,
ze klauzula § 4 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji nie stanowi sformutowania
warunku, gdyz zdarzenie przyszte wskazane w tej klauzuli zalezy od oceny i woli
podmiotu bedgcego strong umowy. Klauzula ta formutuje natomiast zastrzezone
umownie prawo odstgpienia od umowy (art. 395 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze zamierzajgc
osiggng¢ skutek w postaci zwolnienia z obowigzku wyptaty odszkodowania
pracodawca musi zawrze¢ z bytym pracownikiem stosowne porozumienie
rozwigzujgce umowe o zakazie konkurencji. Strony mogg takze w umowie o
zakazie konkurencji przewidzie¢ mozliwosc jej rozwigzania przed uptywem terminu,
na jaki umowa zostata zawarta, na przyktad w drodze wypowiedzenia albo w razie
ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego (art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
przyktadowo przez zawarcie w umowie postanowienia, ze zwolnienie pracownika z
zakazu konkurencji, spowodowane ustaniem przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz,
wywota skutek w postaci wygasniecia umowy lub wreszcie przez zobowigzanie sie
pracodawcy do wyptaty odszkodowania pod pewnymi warunkami. Do umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze réwniez zosta¢ wprowadzone
prawo odstgpienia od niej (art. 395 k.c.), o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z
zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Zgodnie a art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec,
ze jednej lub obu stronom przystugiwa¢ bedzie w ciggu oznaczonego terminu
prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez oswiadczenie ztozone
drugiej stronie. Podstawowy element konstrukcyjny prawa odstgpienia od umowy
stanowi okreslenie terminu w ciggu ktérego prawo do moze zostaé¢ wykonane. W
wyroku z 8 lutego 2007 r. (Il PK 159/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 91) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zastrzezenie dla pracodawcy prawa odstgpienia w umowie
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, bez okreslenia terminu wykonania
tego prawa, jest niewazne. Stosownie do § 4 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji
,Zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w § 1 umowy tylko w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz. W takim
przypadku Pracodawca pisemnie powiadomi pracownika o ustaniu przyczyn
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uzasadniajgcych zakaz konkurencji i umowa wygasa”. Wedtug § 1 umowy, do
ktorego odsyta cytowany § 4 ust. 2 pracownik zobowigzuje sie do nieprowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy w czasie trwania stosunku pracy
oraz po ustaniu stosunku pracy, poczgwszy od dnia nastepnego po rozwigzaniu
umowy, do uptywu petnych 12 miesiecy. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma
przeszkdd, by oznaczony termin w rozumieniu art. 395 § 1 k.c. pokrywat sie z
czasem trwania zakazu konkurencji. Termin ten nie musi rowniez zosta¢ wyrazony
wprost w postanowieniu umowy wprowadzajgcym prawo odstgpienia, a jego
oznaczenie moze polegac na odestaniu do innego postanowienia umowy o zakazie
konkurencji. W doktrynie wskazuje sie, ze ustawa wprowadza okreslone
wymagania dotyczgce tresci zastrzezenia prawa odstgpienia obwarowane sankcjg
niewaznosci — oznaczenie terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z
tego prawa, oraz okreslenie, czy prawo to przystuguje obu stronom umowy, czy
tylko jednej, a jesli tak, to ktérej. Nie jest natomiast wymagane zadne uzasadnienie
odstgpienia, uprawniony ma petng swobode w wykonaniu tego prawa, chyba, ze
strony dodatkowo zastrzegty okreslony warunek zawieszajgcy.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 38 k.c. i § 19 Statutu pozwanej spotki
poprzez brak uznania niewtasciwej reprezentacji pozwanej Spofki przy skfadaniu
oSwiadczenia woli o =zaistnieniu przyczyn uzasadniajgcych ustanie zakazu
konkurencji nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on trafny. W Swietle powyzszych
rozwazan trzeba podkresli¢, ze oswiadczenie prezesa, odmiennie, niz ocenia je
skarzacy, nie dotyczy rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Jest to natomiast oswiadczenie przewidziane przez strony w
umowie. Jego ziozenie, wptywajgc na wzajemne zobowigzania stron, nie zmienia
jednakze tresci umowy zawartej przez strony. Nalezy zatem przyjac, ze ztozenie

takiego oswiadczenia nie przekracza granic zwykiego zarzadu i mogto zostac

skutecznie ztozone przez prezesa zarzadu spofki.

Z przytoczonych motywow nalezato orzec jak w sentencji.
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