Sygn. akt Il CZP 29/12

UCHWALA

Dnia 21 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko M. T.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 21 czerwca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r.,

"Czy warto$¢ gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem
umowy przekazania wiasnosci gospodarstwa rolnego, zawartej
w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdow indywidualnych i czionkéw ich rodzin (tekst
jedn. Dz.U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.) uwzglednia sie przy
ustalaniu zachowku?"

podjgt uchwate:

Przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie¢ wartosci
gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce
nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 ze zm.).



Uzasadnienie

Powdd A. T. domagat sie zasgdzenia od swojego brata M. T. kwoty 165767
zt tytutem zachowku. Strony sg synami i nastepcami prawnymi zmartego w dniu 4
pazdziernika 2008 r. W. T. Umowg z dnia 11 wrzesnia 1990 r. spadkodawca
przekazat na rzecz syna M. T., na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz.
U. 2 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm., dalej u.s.r.in.), wlasnos¢ gospodarstwa rolnego
o powierzchni 1 ha, potozonego w M. Sad Okregowy oddalit powddztwo.
Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny powzigt powazne
watpliwosci, wymagajgce rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, dotyczgcego
kwestii uwzgledniania przy ustalaniu zachowku wartosci gospodarstwa rolnego,
bedgcego przedmiotem umowy przekazania wiasnosci gospodarstwa rolnego,
zawarte] w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. W motywach postanowienia
przedstawiajgcego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgd ten wskazat na cel
instytucji zachowku, ktorym jest zabezpieczenie interesow 0soOb najblizszych
spadkodawcy. Stwierdzit, ze wyktadni jezykowej art. 993 k.c. nie mozna pogodzi¢
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz sytuacja otrzymujgcego
gospodarstwo rolne jest tozsama z sytuacjg obdarowanego. Powofat wypowiedz
Sadu Najwyzszego zawartg w uchwale z dnia 14 lutego 1991 r., Il CZP 4/91,
OSNC 1991/8-9/91 na gruncie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym i innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1991 r. Nr 7,
poz. 24), wytgczajgcg uwzglednienie wartosci przekazanego gospodarstwa rolnego
przy ustalaniu zachowku wraz z zaznaczeniem w jej uzasadnieniu, ze odnosi sie
to rowniez do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. Zaznaczyt, ze stanowisko wyrazone
w tej uchwale spotkato sie krytycznymi uwagami w wypowiedziach przedstawicieli
doktryny. Przedstawit stanowisko Sgadu Najwyzszego z uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 25 listopada 2005 r., Il CZP 59/05, OSNC 2006/5/79, odnoszace
sie do przepisdbw ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin i art. 33 k.r.o.,
przyjmujgce ze gospodarstwo rolne przekazane nastepcy pozostajgcemu we

wspoélnosci majgtkowej matzenskiej, nalezy do majgtku wspolnego oraz



zaznaczenie, ze umowa O przekazanie gospodarstwa rolnego jest swoistym
rodzajem umowy, réznym od umowy darowizny. Podkreslit, ze w postanowieniu
z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 647/07 Sad Najwyzszy wskazat, ze dokonane
w tej uchwale okreslenie charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego
w relacji do umowy darowizny nie moze byC podzielone na gruncie ustawy
z 1982 r., do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nalezy stosowa¢ w drodze

analogii przepisy Kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przekazanie pozwanemu gospodarstwa rolnego przez ojca dokonane
zostato w oparciu o przepisy ustawy =z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw indywidualnych i cztonkow ich rodzin
(.t. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 - dalej: ,ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.”)
w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone ustawg z dnia 24 lutego
1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego
rolnikdow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 90).
Zgodnie z jej postanowieniami przekazanie gospodarstwa rolnego obejmowato (art.
2 pkt 6a) nieodptatne przeniesienie posiadania lub wtasnosci, jezeli rolnik jest
wiascicielem, na rzecz nastepcy lub kilku nastepcow (art. 50), za ktérego uwazany
byt zstepny, spetniajgcy przestanki przewidziane art. 48. Nalezaty do nich:
posiadanie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, wiek ponizej 55 lat, zdolnos¢
do pracy w gospodarstwie rolnym (brak inwalidztwa | lub Il grupy inwalidzkiej albo
Il grupy, wytaczajgcego mozliwos¢ pracy w gospodarstwie rolnym) oraz praca
w przekazywanym gospodarstwie po ukonczeniu szesnastego roku zycia
co najmniej od 5 lat. W wypadku nieposiadania nastepcy spetniajgcego te warunki
albo odmowy przez nastepce przejecia gospodarstwa, przekazanie mogto byc¢
dokonane dowolnej osobie fizycznej lub osobie prawnej albo Panstwu (art. 2 pkt b).
Nastepca, ktory nie przejgt gospodarstwa rolnego, a praca w tym gospodarstwie
stanowita gtowne zrodto jego utrzymania mogt, korzystajgc z pomocy organu
administracji panstwowej, uzyska¢ zatrudnienie lub przyuczenie do zawodu
(art. 51). Przyczyng przekazania gospodarstwa rolnego byto uzyskanie przez
rolnika prowadzgcego to gospodarstwo emerytury lub renty inwalidzkiej stosownie

do art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 3. Rolnik zachowywat uprawnienia dotyczgce



korzystania z lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich oraz do

uzytkowania dziatki gruntu o oznaczonej powierzchni (art. 56 ust. 11 2).

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. nalezy do regulacji zwigzanych
z systemem zabezpieczenia socjalnego rolnikow, zapoczatkowanego ustawg z dnia
28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych
w zagospodarowanie lub na wilasnos$¢ panstwa oraz zaopatrzeniu emerytalnym
wiascicieli tych gospodarstw i ich rodzin (Dz. U. Nr 38, poz.166). Kolejna ustawa
zdnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140 — dalej :"ustawa
z dnia 27 pazdziernika 1977 r.”) przyznata prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego takze rolnikom, ktdrzy przekazg gospodarstwo rolne nastepcy, osobie
wywodzgcej sie z kregu oséb najblizszych przekazujgcemu (art. 75 ust. 1 pkt 3).
Niezaleznie od tego rolnik mogt przekaza¢ gospodarstwo rolne Panstwu albo
jednostce gospodarki uspotecznionej w zamian za rente lub sptaty pieniezne.
Te podstawowe zatozenia legty rowniez u podstaw ustawy z dnia 14 grudnia
1982r., ajej zmiana ustawg z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz
0 zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53) ograniczyta przestanki
uzyskania przez rolnika uprawnien emerytalno-rentowych od osiggniecia wieku
emerytalnego lub inwalidztwa, odpowiedniego okresu pracy w rolnictwie, opftacania
sktadek oraz przekazania gospodarstwa uprawnionemu podmiotowi (art. 2 pkt 6a).
Z kolei w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz. U. 1991 r. Nr 7, poz. 24 - dalej: ,ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.”)
przewidziane zostaty jako sposoby wyzbycia sie przez rolnika ubiegajgcego sie
0 przyznanie Swiadczen emerytalno-rentowych, zawarcie umowy darowizny,
sprzedazy, dozywocia na podstawie i zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym albo zawarcie umowy z nastepcg w trybie art. 84 i nast. Charakter prawny
umowy przeniesienia gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy okreslony zostat
w orzecznictwie jako rodzaj umowy o charakterze cywilnoprawnym, odmienny od
umow przeniesienia wtasnosci wymienionych w czesci szczegotowej ksiegi trzeciej
kodeksu cywilnego o zobowigzaniach. Majg do niej zastosowanie przepisy kodeksu

cywilnego dotyczgce zdolnosci do czynnosci prawnych, wad oswiadczenia woli,



niewaznosci czynnosci prawnej oraz skutkow prawnych oswiadczenia woli
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 1979 r., Ill CZP 41/79, OSNCP
1979, nr 12, poz. 238; siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
1980 r., 1l CZP 39/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 121; z dnia 12 listopada 1984 r.,
Uz 45/84, OSNCP 1985 r., nr 4, poz. 44; z dnia 19 lutego 1991 r.,
[l CZP 4/91, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 103; z dnia 25 marca 1992 r., Ill CZP
19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 163; z dnia 4 pazdziernika 1992 r., lll CZP 125/92,
OSNCP 1993, nr 4, poz. 58, z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Ill CZP121/93 OSNCP
1994, nr 5, poz. 97; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 402/00,
OSNC 2002, nr 6, poz. 79). Przedstawione zostaty tych w orzeczeniach poglady,
wskazujgce na wyodrebniong ustawowo swoistos¢ umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, odmienng od umowy darowizny. Przyczyng jej
zawarcia jest dgzenie do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktorej
nastepstwem jest wzajemna zaleznoS¢ umowy i decyzji w przedmiocie tych
Swiadczen ubezpieczeniowych, polegajgca na tym, ze utrata mocy jednej z tych
czynnosci pocigga za sobg utrate mocy takze drugiej. Dochodzi do powigzania tymi
czynnosciami rolnika, nastepcy i Panstwa jako przyznajgcego $Swiadczenia,
Co przemawia za tym, ze umowa nie miesci sie w katalogu uméw uregulowanych
w kodeksie cywilnym. W uchwale z dnia 16 lipca 1980 r., 1l CZP 44/80, OSNC
1981, nr 2-3, poz. 24 Sad Najwyzszy wskazat, ze wspodlna cecha umowy
przeniesienia i umowy darowizny dotyczy wytgcznie nieodptatnosci swiadczenia.
Istotne natomiast znaczenie dla swoistosci umowy przeniesienia ma to,
Ze przekazujgcy zapewnia sobie Swiadczenia emerytalne lub rentowe ze srodkéw
panstwowych, korzystanie z dziatki, lokalu mieszkalnego i pomiecen
gospodarczych, a gospodarstwo przejmuje osoba zdolna do osiggania lepszych
efektow gospodarowania, przez co umowa spetnia cel gospodarczy i spoteczny.
Nie moze zatem dojs¢ do odwotania umowy przekazania z powodow lezgcych
u podstaw odwotania darowizny. W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2001 r.,
| CKN 402/00 Sad Najwyzszy podkreslit, ze odrebnos¢ umowy przekazania
podkreslona zostata takze trescig art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.,
ustanawiajgcego w szczegoélnych wypadkach ochrone rolnika przekazujgcego

gospodarstwo rolne, ktéra ma zastosowanie réwniez do umow zawartych



na podstawie poprzednio obowigzujgcych ustaw. Za tym dominujgcym
w orzecznictwie poglagdem opowiedziat sie réwniez Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., Ill CZP
59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79), podkreslajgc, ze nieodptatnos¢ umowy
przekazania nie jest wytgcznym atrybutem umowy ani nawet jej dominujgca cecha.
Przedstawione poglady i ich argumentacje podziela takze Sad Najwyzszy
w rozpoznawanej sprawie. Nie przekonuje do odmiennego stanowiska odosobniony
poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia
2008 r., I CSK 647/07, niepubl. Ocena umowy o0 przekazaniu gospodarstwa
rolnego nastepcy dokonana na gruncie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. ma
zastosowanie rowniez do takiej czynnosci prawnej podejmowanej w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., przy uwzglednieniu tego, ze skutki
prawne tej umowy ustalane sg wedtug przepisow ustawy, ktora obowigzywata
w dacie jej zawarcia. Charakter prawny tej umowy, przewidzianej
w wymienionych ustawach, nie rozni sie, na co wskazujg rowniez argumenty
przytoczone przez Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 19 Ilutego 1991,
[l CZP 4/91, z dnia 29 wrze$nia 1992 r. lll CZP 98/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 35,
zdnia 4 listopada 2005 r., Il CZP 59/05 oraz w postanowieniu z dnia
4 pazdziernika 2001 r., | CKN 402/00, podkreslajgce ustawowe wyodrebnienie,
nieodwracalnos¢ przekazania oraz cel, obejmujacy z jednej strony zabezpieczenie

rolnikom bytu na staros¢, a z drugiej, unowoczesnienie metod gospodarowania.

Konsekwencje przyjecia, ze umowa przekazania nie jest darowizng i nie
majg do niej zastosowania przepisy kodeksu cywilnego regulujgce umowe
darowizny, odnoszg sie réwniez do kwestii doliczania darowizn do substratu
zachowku, ktoéra zostata uregulowana w art. 993 i 994 k.c. Wynika z nich zasada
doliczania wszystkich darowizn, poza wymienionymi w art. 994 § 1 i 2 k.c,,
ktéra podyktowana jest ochrong os6b uprawnionych do zachowku oraz
uniemozliwieniem  spadkodawcy rozdysponowania majgtkiem za  zycia,
a pozbawienie spadkobiercy zachowku przewidziane zostato jedynie przez
wydziedziczenie, w wypadkach $cisle uregulowanych w art. 1008 i nast. k.c.
Uzyte w art. 993 k.c. pojecie darowizny odnosi sie do umowy uregulowanej w art.

888 k.c., ktérg darczynca =zobowigzuje sie do bezptathego sSwiadczenia



na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku, jesli nie dotyczy bezptatnych
przysporzen objetych art. 889 k.c. Przedstawiona analiza charakteru umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy okresla cechy tej czynnosci
prawnej, ktére réznig jg od uregulowanej w kodeksie cywilnym umowy
darowizny i doprowadzity do uznania, Zze stanowi ona swoisty rodzaj umowy
przenoszacej witasnos¢, wskazujgc na jej cywilnoprawng nature oraz zakres
stosowania do niej przepisdbw kodeksu cywilnego. Posréd tych cech kwestia
nieodptatnosci nie miata dominujgcego znaczenia. Wybor przez ustawodawce
takiego rodzaju umowy, a nieskorzystanie z typow umow kodeksowo
uregulowanych, byt podyktowany uwypuklonymi w orzecznictwie wzgledami,
prowadzgcymi do przyjecia, ze nie jest ona darowizng. Podkreslenia
wymaga roéwniez sytuacja przejmujgcego gospodarstwo rolne, zaréwno
w odniesieniu do przytoczonych wymagan ustawowych (art. 48 ustawy z dnia
12 grudnia 1982 r.), jak tez zwigzania obowigzkiem pracy w tym gospodarstwie.
Zgoda na przejecie gospodarstwa podejmowana byta przy uwzglednieniu
szczegolnego charakteru zawieranej umowy, a fakt, ze nie stanowi ona
darowizny nie byt pozbawiony znaczenia. Wybor nastepcy rowniez podlegat
istotnym ograniczeniom, a w odniesieniu do nastepcy, ktory nie przejat
gospodarstwa przewidziana zostata mozliwosé udzielenia pomocy w uzyskaniu
pracy zarobkowej lub zdobyciu zawodu. Uwzgledniajgc szczegdlne znaczenie
przepisow regulujgcych zachowek, ich ochronng funkcje oraz wyinterpretowany
zamiar  ustawodawcy  doliczenia  do substratu  zachowku  wszystkich
Swiadczen nieodpfatnych, nie mozna przyjac, ze art. 993 k.p.c. objeta jest rowniez
umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, poniewaz na zasadzie
analogii stosowa¢ nalezy do niej przepisy o darowiznie. Wyktadnia funkcjonalna
art. 993 k.c. oparta jedynie na nieodptatnosci swiadczenia spadkodawcy
nie moze prowadzi¢ do wniosku, Zze objete nig bedg takze $wiadczenia
okreslone  szczegolnego rodzaju umowg pozakodeksowg, wprowadzong
ustawg, ktorej nieodptatnos¢ nie jest przyczyng zawarcia, a obowigzek
Swiadczenia spadkodawcy stanowi wypetnienie warunku otrzymania swiadczen

z ubezpieczenia  spotecznego.  Nieodptatnosc umowy  przekazania,



bedaca jedng z wielu cech umowy, wigzata sie przeciez z mozliwoscig uzyskania
Swiadczen przez rolnika, dgzeniem do podniesienia rentownosci gospodarstwa
rolnego, bez ktérej niejednokrotnie nie bytoby mozliwosci zrealizowania jej celu, bo
na przeszkodzie statoby obcigzenie gospodarstwa sptatami. Podkreslenia wymaga,
ze nie wprowadzity zmian w charakterze umowy nowelizacje ustawy z dnia
12 grudnia 1982 r., a w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. umowa przekazania jest
obok darowizny, dozywocia i sprzedazy jednym 2z mozliwych rozwigzan
prowadzacych do uzyskania $wiadczeh emerytalno-rentowych. Whrew wysuwanym
zapatrywaniom przyczyna umowy przekazania ma znaczenie takze w relacjach
pomiedzy spadkobiercami, na co wskazuje charakter $wiadczeh oczekiwanych
przez przekazujgcego gospodarstwo. Nie ma niebezpieczenstwa obchodzenia
przepisbw o doliczaniu darowizn, jesli odmienny od niej charakter umowy
przekazania wprowadzony zostat ustawg. Ustawodawca nie zdecydowat sie
rowniez na zmiane art. 993 k.c., jak miato to miejsce w odniesieniu do zapisu
windykacyjnego (art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 85, poz. 458). Nie bylo
zatem podstaw, w ramach rozstrzygania przedstawionego zagadnienia prawnego,
do stosowania analogii do umowy darowizny oraz do wyrazenia odmiennego
stanowiska, na gruncie ustawy z dnia 12 grudnia 1982 r., niz to wynikajgce
z uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1991 r., lll CZP 4/91, ze wartoSci
gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy nie uwzglednia sie przy ustalaniu

zachowku.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. udzielit

odpowiedzi przytoczonej w sentencji uchwaty.
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