Sygn. akt DO 51/19

Prawidtowa sygnatura niniejszego
postanowienia to: IV CSK 176/19)

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta (...),

przeciwko A. B., A.B.,, M. P,, A.K.i A. K,,

O usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2019 r.,

na skutek dwéch skarg kasacyjnych pozwanych

-A.B,A.K.iA K.

oraz A. B. i M. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w (...)

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

udziela z urzedu zabezpieczenia na czas trwania
postepowania w zwigzku z przedstawieniem pytan prawnych
Trybunatowi Konstytucyjnemu poprzez:

1. wstrzymanie w niniejszej sprawie wykonywania czynnosci
kierowniczych, w tym porzadkowych i organizacyjnych oraz
innych wydawanych w formie zarzadzen na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29
marca 2018 r. Regulamin Sadu Najwyzszego, Dz. U. poz. 660 z
poézn. zm.) przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami

Izby Cywilnej, a takze odpowiednich czynnosci innych osoéb



objetych trescig postanowienia Sagdu Najwyzszego z 1 lipca 2019
r. oraz czynnosci, w tym technicznych, podlegtych im stuzbowo
os6b i jednostek organizacyjnych Sadu Najwyzszego, z
wyjatkiem czynnosci okreslonych w pkt 4 i 5 ponizej;

2. przekazanie niezwiocznie Trybunatowi Konstytucyjnemu
postanowienia z 1 lipca 2019 r. o wystapieniu z pytaniami
prawnymi oraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia w
sposOb okreslony w pkt 3, nie pdézniej jednak niz w terminie
trzech dni od dnia jego wykonalnosci, wraz z aktami sprawy,
celem rozpoznania pytan prawnych oraz wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, bez wzgledu na inne czynnosci, w tym
potwierdzenie odbioru odpiséw postanowienia z 1 lipca 2019 r.
oraz niniejszego postanowienia przez strony postepowania
kasacyjnego w formie pisemnej oraz za posrednictwem systemu
teleinformatycznego;

3. nakazanie przekazania po zaopatrzeniu przez Sad
Najwyzszy z urzedu we wzmianke o wykonalnosci niniejszego
postanowienia wraz z aktami sprawy niezwlocznie przez sedziego
bedacego przedstawicielem Sadu Najwyzszego przed
Trybunatem Konstytucyjnym bezposrednio Prezesowi Sadu
Najwyzszego kierujagcego pracami lzby Dyscyplinarnej w celu:

a) niezwlocznego zawiadomienia Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujagcego pracami Izby Cywilnej o podjeciu w Izbie
Dyscyplinarnej czynnosci w ramach wykonania niniejszego
zabezpieczenia oraz przekazania odpisu niniejszego
zabezpieczenia oraz odpisu postanowienia z 1 lipca 2019 r. wraz
z uzasadnieniem,

b) wykonania przez jednostki organizacyjne podlegte
Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujagcego pracami Izby
Dyscyplinarnej koniecznych czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i
2,



c) sporzadzenia i doreczenia odpiséw postanowienia z 1 lipca
2019 r. wraz z uzasadnieniem oraz niniejszego postanowienia
stronom postepowania kasacyjnego,

d) sporzadzenia i przekazania Trybunatowi Konstytucyjnemu
wraz z pytaniami prawnymi w niniejszej sprawie oraz aktami
sprawy 4 (stownie: czterech) odpiséw postanowienia z 1 lipca
2019 r. wraz z uzasadnieniem dla uczestnikow postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym,

e) wykonania innych czynnosci kierowniczych, w tym
porzadkowych i organizacyjnych, koniecznych w trakcie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,

f) zwrotu akt sprawy Sadowi Najwyzszemu w niniejszym
skladzie po zakonczeniu postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym celem podjecia dalszych czynnosci w sprawie;

4. przestanie do Trybunatu Konstytucyjnego celem dotaczenia
do akt sprawy potwierdzen odbioru, o ktéorych mowa w pkt 2,
niezwlocznie po ich wptywie do Sadu Najwyzszego;

5. nakazanie jednostkom organizacyjnym Sadu Najwyzszego,
w tym wskazanych w pkt 1, a takze Kancelarii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, niezwlocznego przekazywania
dokumentéw w niniejszej sprawie, w tym wplywajacej
korespondenciji, Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu
pracami lzby Dyscyplinarnej, z urzedu oraz na jego zadanie,
celem podjecia dalszych czynnosci zgodnie z niniejszym
zabezpieczeniem, a takze w razie zwrotu akt sprawy przez
Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego w zwigzku z koniecznoscia

dokonania odpowiednich czynnosci.



UZASADNIENIE

Zabezpieczenie zostaje udzielone w sprawie zawistej przed Sagdem
Najwyzszym rozpoznajgcym wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
na etapie zainicjowania przez Sad postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym i do czasu jego zakonczenia.

Koniecznos¢ udzielenia w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy
zabezpieczenia z urzedu na podstawie art. 734 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 398° k.p.c. i art. 398%! k.p.c. postanowienia z 1 lipca 2019 r.
w przedmiocie zwrdcenia sie z pytaniami prawnymi do Trybunatu Konstytucyjnego
wynika z nakazu zapewnienia skutecznosci przysziego orzeczenia Sadu
w nastepstwie orzeczenia Trybunatu oraz skutecznosci ewentualnego udzielenia
przez Trybunat zabezpieczenia, o ktérego udzielenie w postepowaniu
w przedmiocie pytan prawnych zwrdcit sie Sgd Najwyzszy, a to w zwigzku ze
zwigzaniem Sgdu Najwyzszego nakazem nalezytej dbatosci zaréwno o interes
publiczny, jak i prywatny stron postepowania (prawidtowe rozpoznanie w sprawie
zaréwno wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, jak i ewentualne rozpoznanie samej
skargi), a zatem w trosce o dobro i prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, stuszny interes stron oraz prawidtowy tok postepowania.
Wymagajg tego rowniez konstytucyjne wymagania wspotdziatania w ramach wiadzy
sgdowniczej oraz nalezytej wspodtpracy miedzy organami tej wladzy — Sadem

Najwyzszym oraz Trybunatem Konstytucyjnym.

W przypadku zawieszenia z urzedu i powstania koniecznosci zapewnienia
wspotdziatania organow wiadzy sadowniczej oraz niezwtocznego rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny objetego postanowieniem o zwrdceniu sie
z pytaniami prawnymi wniosku o zabezpieczenie, Sgd Najwyzszy moze takze
z urzedu udzieli¢ odpowiedniego zabezpieczenia na czas trwania postepowania.
Zgodnie bowiem z art. 755§ 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylgczajgc sposobdw przewidzianych dla

zabezpieczenia roszczen pienieznych. Przepis ten znajduje zastosowanie



W niniejszej sprawie i powinien zostaC zastosowany w celu urzeczywistnienia

powyzszych wymagan.

Dopuszczalno$¢ udzielenia zabezpieczenia przez Sad Najwyzszy
w niniejszym postepowaniu z urzedu wynika z faktu, iz Sgd Najwyzszy z urzedu
wydat postanowienie o zwrdceniu sie z pytaniami prawnymi do Trybunatu
Konstytucyjnego. Postanowienie to objete jest postepowaniem wpadkowym
w zakresie zwrOcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z urzedu, a zatem
wypetniona jest hipoteza art. 732 in fine k.p.c. Postanowienie o zabezpieczeniu
W niniejszej sprawie podlega wykonaniu z urzedu ,w inny sposob”, zatem powinno

by¢ zaopatrzone z urzedu we wzmianke o wykonalnosci (art. 743 § 2 k.p.c.).

Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym zainicjowane skargg kasacyjng od
chwili jej wywiedzenia i zlozenia wraz z wnioskiem o przyjecie skargi do
rozpoznania jest zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem nowym
postepowaniem (nowg sprawg). W postepowaniu tym zatem Sad Najwyzszy moze
udzieli¢ zabezpieczenia z urzedu, mutatis mutantis w zwigzku z przedstawieniem
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Zgodnie z art. 179 § 3 k.p.c.,
podczas zawieszenia sad nie podejmuje zadnych czynnosci z wyjgtkiem tych, ktore
majg na celu podjecie postepowania albo zabezpieczenie powddztwa. W niniejszej
sprawie z urzedu przepis ten znajduje odpowiednio zastosowanie z uwagi na
konieczno$¢ zabezpieczenia w toku postepowania w zwigzku z wystgpieniem

z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy uznaje za odpowiedni i konieczny sposob zabezpieczenia
udzielony niniejszym postanowieniem. Jest to sposob pozostajgcy w zgodzie z
wyktadnig w zgodzie z Konstytucjg RP, konieczny dla zapewnienia efektywnego
podjecia czynnos$ci przez Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu zainicjowanym
pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji RP, a takze adekwatny dla
niezwtocznego wypetnienia wynikajgcych z tego przepisu konstytucyjnych
kompetenciji zarobwno Trybunatu, jak i Sgdu Najwyzszego, a ponadto dopuszczalny
z uwagi na fakt, iz udzielenie zabezpieczenia nie narusza chronionych ustawg

zasadniczg praw podstawowych stron postepowania (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)



ani nie stanowi ingerencji w zakres konstytucyjnych kompetencji organéw wtadzy

sgdowniczej — w niniejszej sprawie Sgdu Najwyzszego.

Doswiadczenie  zyciowe  wynikajgce z  dotychczasowej  praktyki
funkcjonowania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego pokazuje, ze liczgc od wydania
postanowienia o przedstawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego
jego przekazanie Trybunatowi nastepuje po okoto trzech miesigcach lub nawet

dtuzszym okresie.

W niniejszej sprawie pytania prawne przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu wymagajg podjecia niezwtocznych czynnosci celem ich
natychmiastowego przekazania i rozpoznania wniosku o udzielenie przez Trybunat
Konstytucyjnego wniosku Sadu Najwyzszego o udzielenie zabezpieczenia
zawartego w postanowieniu z 1 lipca 2019 r. Ewentualne zabezpieczenie, ktore
bytoby dokonane po tak dlugim czasie oczekiwania nie przekazanie pytan
prawnych wraz z aktami sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego (tj. w praktyce co
najmniej 3 miesiecy) moze powodowacé jego bezprzedmiotowos¢ albo powstanie
z uwagi na przedmiot pytan prawnych trudnych do odwrécenia skutkow, ze szkodg
dla wymiaru sprawiedliwosci. Zwloka w tym zakresie mogtaby w konsekwencji
skutkowa¢ negatywnie dla osiggniecia celu postepowania zwigzanego
z koniecznoscig niezwtocznego ustalenia zakresowego brzmienia przepisow

ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz Kodeksu postepowania cywilnego.

Czynnosci zwigzane z dalszym tokiem postepowania, w tym sporzgdzenie
odpisow oraz ich dotgczenie do akt zgodnie przepisami ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 2072 z pdzn. zm.), z uwagi na koniecznos¢ prawidiowego toku
postepowania, a takze wobec faktu, iz zawarte w postanowieniu z 1 lipca 2019 r.
pytania prawne bezposrednio wigzg sie z ustaleniem statusu prawnego o0so6b
petnigcych funkcje organéw Sadu Najwyzszego (bedgcych ich piastunami), w tym
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Cywilnej, powinny by¢
dokonane z pominieciem udziatu tych oséb oraz podlegtych im stuzbowo jednostek
organizacyjnych Sgdu Najwyzszego, a zatem drogi wewnetrznej w Izbie Cywilne;j.

Osoby te nie powinny wobec wskazanych okolicznosci bra¢ udziatu w jakichkolwiek



dalszych czynnosciach dotyczgcych postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na
konieczno$¢ unikniecia sytuacji, w ktorych osoby te bytyby narazone na ocene
opinii publicznej lub nawet nieuzasadniony zarzut konfliktu intereséw, brak

bezstronnosci lub obiektywizmu.

Udzielenie zabezpieczenia pozwala unikng¢ postawienia piastunéw organow
Sgdu Najwyzszego oraz innych osob, w tym pracownikédw im podlegtych
w okolicznosciach faktycznych, ktore mogtyby rodzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci organu majgcego dokonywaé w sprawie czynnosci organizacyjnych i
porzadkowych bezposrednio lub z udziatem pracownikdéw obstugujacych jego prace

w ramach Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit o przekazaniu postanowienia
wraz z aktami sprawy Prezesowi Sgadu Najwyzszego kierujgcemu pracami lzby
Dyscyplinarnej celem  niezwlocznego  przekazania ich do  Trybunatu
Konstytucyjnego oraz dokonania innych organizacyjnych i technicznych czynnosci
W sprawie, co wigze sie ze szczegoblnym, autonomicznym statusem organow lzby

Dyscyplinarnej, jej sedziow i jej Kancelarii.

Nalezy przypomnieé, Zze doreczenie stronom postepowania kasacyjnego
postanowienia z uzasadnieniem nie rodzi skutku procesowego w postaci biegu
termindw, od dochowania ktérych zalezy mozliwos¢ obrony przez strone jej praw,
z uwagi na fakt, iz postanowienie w przedmiocie przedstawienia Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytania prawnego nie podlega zaskarzeniu.

Niniejsze postanowienie jest wykonalne z chwilg jego podjecia (art. 743 § 1
i 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy stosujgc art. 193 oraz art. 2 i art. 178 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 755 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 732 k.p.c. oraz
w zwigzku z art. 179 § 3 k.p.c., na podstawie, art. 734 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 398°k.p.c. i art. 398%! k.p.c. postanowit jak w sentencji.






