Sygn. akt | CSK 213/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku H. O. i K. O.

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

H.O. i K. O. wniesli o wykreslenie w dziale | Sp. | dziale Il ksiegi wieczystej
nr [...] stuzebnosci gruntowej upowazniajgcej do przejscia i przejazdu przez dziatki
oznaczone numerami: 12/4, 12/6, 12/26, 12/28, 2/29, 12/32, 12/34, 12/36 z obrebu
3-06-07, z pozostawieniem stuzebnosci o takiej tresci na dziatkach nr 12/33, 12/37,
12/39.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek.

Sad Rejonowy wskazat, ze do czesciowego zrzeczenia sie ograniczonego
prawa rzeczowego przez wnioskodawcow doszto zgodnie z art. 246 § 1 k.c,,
na podstawie jednostronnego oswiadczenia woli zaliczanego do czynnoSci
rozporzgdzajgcych, konsensualnych, wymagajgcego dla swej skutecznosci takze
wykreslenia prawa z ksiegi wieczystej (art. 246 § 2 k.c.). Wygasniecie stuzebnosci
przez wypowiedzenie umowy, na podstawie ktorej zostata ustanowiona wymagato
ztozenia oswiadczenia wiascicielowi obcigzonej rzeczy przez wnioskodawcow
jako uprawnionych, a tego wymagania wnioskodawcy nie  spetnili.
Sad Rejonowy odwotat sie i do tego, ze z oswiadczen ztozonych w chwili
ustanawiana stuzebnosci wynika, iz dotyczy ona nieruchomos$ci na zamknietym
osiedlu mieszkaniowym, a wnioskodawcy zobowigzali sie w do ponoszenia kosztéw
utrzymania nieruchomosci wspdlnej, drogi osiedlowej, os$wietlenia osiedla.
Oswiadczenie wnioskodawcéw o zrzeczeniu sie stuzebnosci powinno by¢ zatem
ocenione w sSwietle art. 58 k.c. i uznane za niewazne, jako sprzeczne z ustawg

i majgce na celu jej obejscie.

Postanowieniem z 7 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje

wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego z 30 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,
jak rowniez ich ocene prawng. Stwierdzit, ze datowane na 16 sierpnia 2016 r.
osSwiadczenie 0 zrzeczeniu sie stuzebnosci zostato przez wnioskodawcéw
skierowane przy pidmie z 17 sierpnia 2016 r. do Spoétdzielni Mieszkaniowej ,W.” w
W., gdy tymczasem stuzebnosci zostaty ustanowione i wpisane do ksiegi wieczystej

na mocy umowy z 18 grudnia 2003 r. przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego



gruntu i wlasnosci domu jednorodzinnego stanowigcego odrebng nieruchomosc¢
oraz oswiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej zawartej pomiedzy

wnioskodawcami i Spotdzielnig Mieszkaniowg ,G.” w W.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 7 grudnia
2016 r. wnioskodawcy zarzucili, ze zlozyli oswiadczenie o0 zrzeczeniu sie
stuzebnosci uprawnionej do jego przyjecia osobie, a ustalenie, kto jest aktualnym
wiascicielem nieruchomosci obcigzonych stuzebnoscig miescito sie w zakresie
kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Witasciciel nieruchomosci jest ujawniony
w ksiedze wieczystej, a art. 626° § 2 k.p.c. wprost stanowi, iz rozpoznajac wniosek

o wpis Sgd bada réwniez tre$¢ ksiegi wieczyste;.

Whnioskodawcy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego z 7 grudnia 2017 r. w cato$ci oraz postanowienia Sgdu Rejonowego
z 30 sierpnia 2016 r. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wnioskodawcow
ujawniona zostata na rzecz tej nieruchomosci obcigzajgca inne nieruchomosci
stuzebnosc¢ przejscia i przejazdu. Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
wynika, ze powstata ona na podstawie oswiadczenia o jej ustanowieniu ztozonego
18 grudnia 2003 r. przez Spétdzielnie Mieszkaniowg G. w W., ktéra to Spotdzielnia
w tej samej dacie przeniosta na rzecz wnioskodawcéw uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci i wkasnos¢ posadowionego na niej domu jednorodzinnego.

Wedtug art. 246 § 1 zdanie drugie k.c. oswiadczenie o zrzeczeniu sie
stuzebnodci powinno by¢ ztozone wiascicielowi nieruchomosci obcigzone;.
Whnioskodawcy adresowali oswiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci do
Spotdzielni Mieszkaniowej , co zakwestionowat Sgd Okregowy, z odwotaniem sie
jednak do danych na temat podmiotu, ktéry ztozyt oswiadczenie o ustanowieniu na
rzecz wnioskodawcéw stuzebnosci. Sgd ten nie poczynit jednak ustalen, komu
przystuguje prawo wiasnosci nieruchomosci obcigzonych stuzebnoscig przejscia i
przejazdu oraz czy jest to podmiot tozsamy =z adresatem oswiadczenia

wnioskodawcow o zrzeczeniu sie stuzebnosci. Dokonaniu takich ustalen nie stoi na



przeszkodzie art. 626° § 2 k.p.c., gdyz wynika z niego, Zze rozpoznajac wniosek o
wpis sgd bada miedzy innymi tresC¢ ksiegi wieczystej, w ktorej wpis ma byc

dokonany.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba zwréci¢ uwage, ze tak jak
ustanowienie stuzebnosci gruntowej jest mozliwe na rzecz nieruchomosci
wtadngcej, a nie na rzecz wchodzgcych w jej sktad dziatek ewidencyjnych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 527/12,
nieopubl.), tak samo jej obcigzenie nastepuje na nieruchomosci, nie zas$ na
wchodzgcych w jej sklad dziatkach ewidencyjnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2017 r., V CSK 598/16, nieopubl.). ldentyfikacja dziatek
ewidencyjnych w oswiadczeniu o ustanowieniu stuzebnos$ci ma charakter jedynie
informacji precyzujacej tres¢ stuzebnosci, ale nie ma znaczenia z punktu widzenia
przedmiotu obcigzenia tym prawem. Okolicznos¢ te musi uwzgledni¢ wtasciciel
nieruchomosci sktadajgcy oswiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci, ktory
wiasnym tylko oswiadczeniem nie moze doprowadzi¢ do zmiany tresci stuzebnosci
obcigzajgcej konkretng nieruchomosé (a do tego prowadzitoby identyfikowanie tylko
dziatek wchodzacych w sktad nieruchomosci wladngcej, na ktérych - zgodnie
z oczekiwaniami uprawnionego - prawo miatoby sie utrzymac i takich, na ktérych
miatoby wygasngc), lecz co najwyzej zrzec sie przystugujgcego mu uprawnienia co
do catego przedmiotu obcigzenia. Oswiadczenie wnioskodawcédw nie zostato
zbadane pod tym katem, czy odnosi sie do nieruchomosci obcigzonej

(obcigzonych) jako catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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