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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa B. sp. zo.0. wW. i P.K.

przeciwko W.N.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 24 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd B. Spodtka z o.0. z siedzibg w W. wystgpita przeciwko pozwanemu

W.N. o ochrone dobr osobistych wnoszac o:

nakazanie, aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku
wystosowat do powoda pismo usuwajgce skutki naruszenia dobr osobistych
powoda o nastepujgcej tresci. ,W zwigzku z nieuprawnionym i podstepnym
nagraniem w dniu 12 wrzesnia 2011 r. w siedzibie spotki B. sp. z 0.0. rozmowy z
pracownikami spotki - Panem P.K. oraz Panig M.P., czym doprowadzitem do
naruszenia dobr osobistych B. sp. z 0.0. godzgcych w swobode wypowiedzi, wyboér
rozméwcy, dobre imie Spotki, tajemnice rozmowy oraz w zwigzku z naruszeniem
zasad wspotzycia spotecznego oswiadczam, ze przepraszam spotke B. sp. z o.0.

za swoj czyn i wyrazam zal z powodu tego, co uczynitem”.

Na wypadek niezastosowania sie do tego nakazu przez pozwanego
w zakreslonym terminie, powddka wniosta, aby Sgd upowaznit jg do opublikowania
na koszt pozwanego tego oswiadczenia na internetowych stronach B. Spétka z o.0.
w formacie PDF, czarng czcionkg Arial o wielkosci 11 punktéw na biatym tle w ten
sposbb, aby oswiadczenie byto bezposrednio widoczne po otwarciu tej strony, bez
konieczno$ci jej przewijania w dot przez okres 3 miesiecy, obramowanego czarng
linig.

Zazgdata takze zobowigzania pozwanego do zniszczenia w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku oryginatu oraz wszystkich kopii nagrania rozmowy
z dnia 12 wrzesnia 2011 roku, ktorg pozwany nagrat podczas spotkania
w B. Spotka z0.0. , z przedstawicielami powodowej spoitki, znajdujgcych sie w
posiadaniu pozwanego, wraz ze ztozeniem oswiadczenia powodowi 0 zniszczeniu
przez pozwanego oryginatu i kopii wyzej wymienionych nagran oraz ztozenia
oswiadczenia o podmiotach, ktérym pozwany udostepnit tres¢ przedmiotowego

nagrania.

Powddka domagata sie takze zasgdzenia od pozwanego na wskazany cel

spoteczny, to jest na rzecz Fundacji Pomocy Dzieciom z Chorobg Nowotworowg, w



W. kwoty 50 000 z, atakze kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Z kolei powdd, P.K. odrebnym pozwem (przekazanym do wspolnego
rozpoznania) wniesionym przeciwko W.N. wniost o: nakazanie pozwanemu, aby w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku wystosowat do powoda pismo
usuwajgce skutki naruszenia débr osobistych powoda o nastepujgcej tresci. ,W
zwigzku z nieuprawnionym i podstepnym nagraniem w dniu 12 wrzesnia 2011 r. w
siedzibie spotki B. sp. z 0.0. rozmowy z pracownikami spofki - Panem P.K. oraz
Panig M.P., czym doprowadzitem do naruszenia dobr osobistych Pana P.K.
godzacych w swobode wypowiedzi, wybor rozmoéwcy, tajemnice rozmowy oraz w
zwigzku z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego oswiadczam, ze

przepraszam Pana P.K. za swoj czyn i wyrazam zal z powodu tego, co uczynitem”.

Zazgdat takze zobowigzania pozwanego do zniszczenia w terminie 14 dni
od uprawomochnienia sie wyroku oryginatu oraz wszystkich kopii nagrania rozmowy
zdnia 12 wrzesnia 2011 roku, ktérg pozwany nagrat podczas spotkania w B.
Spétka z 0.0., z powodem oraz M.P., znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego,
wraz ze zlozeniem oswiadczenia powodowi O zniszczeniu przez pozwanego
oryginatu i kopii wyzej wymienionych nagran oraz ztozenia oswiadczenia o

podmiotach, ktérym pozwany udostepnit tres¢ przedmiotowego nagrania;

Whnidst takze o zasgdzenie od pozwanego na wskazany cel spotfeczny,
to jest na rzecz Fundacji Pomocy Dzieciom z Chorobg Nowotworowg kwoty 10 000
zt oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze w nastepstwie potajemnego
ich nagrania zostaty naruszone ich dobra osobiste w postaci swobody wypowiedzi,
wyboru rozméwcy renomy spotki i dobrego imienia powoda, tajemnicy rozmowy,
ktére tworzg inne dobro w postaci sfery prywatnosci osoby fizycznej i sfery

poufnosci osoby prawnej.
Pozwany W.N. wnosit o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze pozwany W.N. przez wiele lat byt pracownikiem powodowej spétki B.



Spétka z 0.0. We wrzesniu 2011 roku do pozwanego dotarly sygnaty mogace
SwiadczyC o tym, ze zarzgd powodowej spotki zamierza rozwigzac z nim umowe o
prace. W dniu 12 wrzesnia 2011 roku odbyto sie spotkanie pozwanego wraz z
dziatajgcym w imieniu spotki - P.K. oraz szefowg dziatu kadr M.P., w trakcie ktérego

strony rozmawiaty na temat warunkow rozwigzania wspotpracy z pozwanym.

Pozwany, idgc na przedmiotowe spotkanie, domyslat sie, czego moze ono
dotyczy¢, postanowit wiec przy pomocy telefonu komérkowego nagraé przebieg
tego spotkania w tym celu, aby w emocjach, ktére wigzg sie z tego typu rozmowami,
nie zapomnie¢ szczegotdbw rozmowy. Spotkanie odbywato sie w dwoch etapach.
Po pierwszym etapie byla przerwa, w czasie ktérej pozwany miat rozwazyc¢
przedstawione mu propozycje. Pozwany nagrat tylko pierwszg czes¢ spotkania.
Pozwany nie poinformowat (ani przed spotkaniem, ani w jego w trakcie, ani tez
po spotkaniu) osdb uczestniczgcych w tym spotkaniu, czyli powoda P.K. oraz M.P.

o tym, ze nagrywa rozmowe.

Pozwany w zaden sposob nie zamierzat wykorzysta¢ tego nagrania,
natomiast w momencie, kiedy okazato sie, ze warunki wypowiedzenia umowy
0 prace, ktore znalazty na pismie nie do konca odpowiadajg temu, co byto tematem
rozmowy w dniu 12 wrzesnia 2011 roku, zgtosit dowdd z tego nagrania, w toczgcej
sie sprawie przed sgdem pracy - Sadem Rejonowym. Ostatecznie jednak pozwany

dowdd ten, w postaci nagrania, wycofat.

Swiadkowie 1.K. oraz J.K. dowiedzieli sie o tym, Ze istnieje takie nagranie,
natomiast nie poznali jego tresci. W zaden sposob pozwany tego nagrania nikomu

nie udostepnit.

Na gruncie tych ustalen, Sad Okregowy dokonujgc subsumpciji
w ptaszczyznie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. uznat, ze w postepowaniu dowodowym nie
zostato wykazane, Zze rzeczywiscie sporzadzenie nagrania tej rozmowy
w jakikolwiek sposob naruszyto jakiekolwiek dobra osobiste powoddéw. Podnidst,
ze powodowie nie wykazali aby pozwany upowszechnit to nagranie. Z zeznan
Swiadka |.K. oraz J.K. wynika, iz owszem, dowiedzieli sie oni, ze istnieje takie
nagranie, natomiast nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze znali oni tres¢ tego

nagrania oraz iz tres¢ tego nagrania pozwany komukolwiek innemu udostepnit.



Podniodst, ze jak wynika z zeznan pozwanego, nagranie zostato ztozone na
ptycie do sprawy toczgcej sie przed Sgdem Pracy, ale ostatecznie zostat ten
wniosek dowodowy cofniety, wiec tres¢ tego nagrania zostata odtworzona dopiero
na poprzednim terminie rozprawy przed Sadem Okregowym w rozpoznawanej
sprawie. Nie mozna zatem, jego zdaniem, przyjaé, ze pozwany w jakikolwiek
spos6b zamierzat i w jakikolwiek sposob naruszyt dobra osobiste powodow
dokonujgc tego nagrania. Poza prezesem i czionkami zarzadu oraz poza
pozwanym, czyli autorem tego nagrania, nikt inny miat mozliwo$ci poznania tresci

tego nagrania.

Sad Okregowy wskazat tez, ze powodowie w zaden sposéb nie wykazali,
ze informacja o tym, iz takowe nagranie istnieje w jakikolwiek negatywny sposéb
wptyneta na wizerunek powoddéw, na dziatalnosc¢ firmy, czy na zycie zawodowe
oraz osobiste powoda P.K.. Nie zostalo tez przedstawione, ze jakikolwiek
kontrahent firmy sie dowiedziat, ze byty jakies np. maile lub jakiekolwiek inne
sygnaty od osoéb trzecich, czy od firm, ktére wskazywatyby na to, ze ta informacja o
tym nagraniu w jakikolwiek sposdb podwaza wiarygodnos¢, czy dobry wizerunek,

ktéregokolwiek z powodow.

Doszedt do wniosku, ze juz tylko z uwagi na niewykazanie przez powoddw,

aby doszto do naruszenia ich dobr osobistych, powddztwo podlegato oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, ktérzy zaskarzajgc
orzeczenie w czesci, tj. w zakresie oddalajgcym ich roszczenia o zaniechanie
usuniecia skutkbw naruszenia dobr osobistych, a takze w zakresie rozstrzygniecia

0 kosztach procesu w catosci, zarzucili:

a) naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie art. 23 i 24
§ 1 k.c., to jest przez przyjecie, ze nie zostaly spetnione przestanki ochrony
débr osobistych sprecyzowane w tych przepisach, podczas gdy w sprawie
powodowie wykazali, ze doszto do naruszenia przez pozwanego tajemnicy
komunikowania sie, ktéra jest dobrem osobistym objetym ochrong

cywilnoprawng;

b) sprzecznosc istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu

poprzez ustalenie, Zze pozwany nie upowszechniat nagrania oraz,



iz ,nie zostatlo wykazane, ze rzeczywiscie sporzgdzenie nagrania tej
rozmowy Ww jakikolwiek sposdb naruszyto jakiekolwiek dobra osobiste
powodow", podczas gdy zeznania M.P. jednoznacznie wskazujg, ze ,po
firmie chodzg Zarty o prezesie w zwigzku z nagraniem”, P.K. opisat swoje
negatywne odczucia w zwigzku z nagraniem, a zaréwno pozwany, dziatajgc
w innej sprawie, jak i 1.LK. w swojej sprawie, wnioskowali o dopuszczenie

nagrania jako dowodu;

C) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyznanie wiarygodnosci zeznaniom
I.K. w takim zakresie, w jakim twierdzi ona, ze nie poznata tresci nagrania,
mimo iz zgtosita nagranie jako dowdd w swojej sprawie przeciwko spotce B.

sp. z 0.0.

Podnoszgc powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego

wyroku, przez:

1. nakazanie W.N., aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku
wystosowat do P.K. dziatajgcego w imieniu wtasnym oraz jako czionka zarzadu
spotki B. sp. z 0.0. pisma usuwajgce skutki naruszenia doébr osobistych o
nastepujgcej tresci: ,W zwigzku z nagraniem w dniu 12 wrzesnia 2011 r. w siedzibie
spotki B. sp. z 0.0. rozmowy z panem P.K. oraz panig M.P. bez ich wiedzy i zgody,
czym doprowadzitem do naruszenia dobr osobistych spotki B. sp. z 0. 0. oraz P.K.,
oswiadczam, ze przepraszam ich za swodj czyn i wyrazam Zzal z powodu catego

wydarzenia."

2. zobowigzanie pozwanego do zniszczenia, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, oryginatu oraz wszystkich kopii nagrania rozmowy
z dnia 12 wrzesnia 2011 r., ktérg W.N. odbyt w siedzibie spotki B. sp. z 0.0. z P.K. i
M.P., dziatajgcymi w charakterze przedstawicieli spotki, a takze do zlozenia
pisemnego oswiadczenia wobec P.K., dziatajgcego w imieniu wiasnym oraz jako
cztonka zarzadu B. sp. z 0.0. 0 zniszczeniu tego nagrania oraz oswiadczenia

0 podmiotach, ktérym W.N. udostepnit jego tres¢.



Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w W. apelacje
powoddéw oddalit i zasgdzit od powodow na rzecz pozwanego koszty postepowania

apelacyjnego.

Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, uznat za prawidtowy
i uczynit go podstawg swojego rozstrzygniecia. Podkreslit, Zze w znacznej czesci
nie byt on zresztg kwestionowany przez skarzgcych, ktoérzy zarzucali jedynie btedne

ustalenie przez Sgd Okregowy, ze pozwany nie rozpowszechnit nagrania.

Podniést, ze okoliczno$¢ nagrania przez pozwanego rozmowy z dnia
12 wrzes$nia 2011 r. byta bezsporna, natomiast takze w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie zostato udowodnione przez powoddéw /a na nich w tej kwestii spoczywat ciezar
dowodu, aby pozwany, mimo ze nagrat rozmowe, w jakikolwiek sposob jg
rozpowszechnit i tym samym, aby w jakikolwiek sposdb narazit dobre imie spoftki
oraz powoda P.K. na szwank. Wyrazit zapatrywanie, ze zatgczenie piyty z
nagraniem rozmowy do postepowania dowodowego w sprawie pracowniczej, nawet
gdyby z tg ptytg (nagraniem) zapoznat sie sktad orzekajgcy w sprawie, nie stanowi
rozpowszechnienia moggcego stanowi¢ podstawe roszczen o ochrone débr
osobistych; zwtaszcza, ze pozwany cofnat ten dowdd w tej sprawie pracownicze.
Tym samym uznat, ze do rozpowszechnienia szerokiego tresci rozmowy, ktore
mogtoby narazi¢ na szwank dobre imie/renome powoddw nie doszto. W sytuacji
natomiast, gdy pozwany byt uczestnikiem nagranej rozmowy, oczywistym jest, ze

Zzna on jej tresc.

Stwierdzit, ze wbrew zarzutom skarzgcych, zeznania M.P., iz po firmie
chodzg zarty o prezesie w zwigzku z nagraniem, uznaé¢ nalezato
za niewystarczajgce w sytuacji, w ktorej zaden inny swiadek - pracownik spétki nie
potwierdzit faktu rozpowszechniania przez pozwanego nagrania, czy tez wiedzy
o treSci nagranej rozmowy. Natomiast okolicznos¢, ze |.K. w swojej sprawie
przeciwko spoétce B. sp. z o0.0. wnioskowata o dopuszczenie dowodu z
przedmiotowego nagrania, nie dowodzi, ze zapoznata sie ona z jego trescig
(ze pozwany udostepnit jej to nagranie), a jedynie, ze ma swiadomos$¢ istnienia

takowego nagrania. Trafnie zatem - jego zdaniem - w tym przedmiocie



Sad Okregowy opart sie na zeznaniach samej |.K., przyjmujgc, ze nie zna ona

tresci rozmowy.

W konsekwencji takze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, uznaé¢ nalezato,
ze w sprawie nie doszto w ogdle do naruszenia dobr osobistych powoddéw w postaci

dobrego imienia (renomy) powoddw.

Podniost takze, ze wskazywane przez powoddéw orzecznictwo, ktére za
przedmiot ma naruszenie tajemnicy korespondencji uzna¢ nalezatlo za
nieadekwatne do stanu faktycznego sprawy. Wyrazit zapatrywanie, ze jesli
chodzi o naruszenie tajemnicy korespondenciji, to z istoty rzeczy polega ono na tym,
ze strona naruszajgca zapoznaje sie z nieswojg, cudzg korespondencja,
tymczasem w sprawie doszto do nagrania przez pozwanego rozmowy, w ktorej on
uczestniczyt. Zatem - jego zdaniem - nie dosztlo do naruszenia tajemnicy tej
rozmowy przez pozwanego, gdyz znat on jej tres¢, a tylko doprowadzit do jej

utrwalenia /nagrania/ bez zgody drugiej strony.

Zwrocit uwage, ze pozwany wprawdzie nagraniem rozmowy nadal dysponuje,
ale dopiero wtedy gdyby sie okazato, ze uczyni z tego niewtasciwy uzytek, czy tez
je rozpowszechni, to w zaleznosci od sposobu tego rozpowszechniania, moze
uznane to zostac, za naruszenie dobr osobistych powoddéw i w takiej sytuacji
powodom przystugiwaé¢ bedzie stosowne powddztiwo w tym przedmiocie.
Natomiast na dzien dzisiejszy, w jego ocenie, brak jest podstaw do wniosku,

ze naruszenie dobr osobistych powoddw miato miejsce.

Odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03 (LEX nr 109404) podnidst, ze rozpoznajgc
sprawe o ochrone débr osobistych, Sgd powinien w pierwszej kolejnosci zbadac,
czy doszto do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi rozstrzygngé, czy dziatalnie pozwanego byto bezprawne.
Nie rozwazat kwestii bezprawno$ci ani ciezaru dowodu wskazujac, ze pozostawaty
bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro nie doszto do naruszenia dobr

osobistych powoda.

Powodowie w skardze kasacyjnej, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego

w catosci, zarzucili naruszenie art. 23 k.c. samodzielnie lub w zwigzku z art. 43 k.c.



oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Wniesli o jego uchylenie i przekazanie

sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien
w pierwsze] kolejnosci zbadac€, czy doszto do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi stwierdzi¢, czy dziatanie pozwanego
byto bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone, cigzy
na osobie poszukujgcej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na
podmiocie, ktéry podjgt dziatanie zagrazajgce dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajgce to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne (por.

powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03).

Wbrew stanowisku pozwanego wyrazonemu w odpowiedzi na skarge
kasacyjng skarzgcy, nie usitujg rozszerzy¢ powodztwa, co jest oczywiscie
niedopuszczalne przed Sadem Najwyzszym (art. 383 w zw. z art. 398! k.p.c.),
Dodac¢ nalezy, ze zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie do samego zgdania
(petitum) albo do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c.
jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a zatem dochodzone
roszczenie jest identyfikowane przez zgtoszone zgdanie i przytoczenie okolicznosci

faktycznych je uzasadniajgcych.

Trzeba zgodzi¢ sie wiec ze skarzgcymi, ze art. 378 § 1 k.p.c. nie ograniczat
kontroli instancyjnej wyroku pierwszej instancji wytgcznie do oceny przestanek
naruszenia dobr osobistych powoddw w postaci tajemnicy korespondenciji
i dobrego imienia oraz renomy, gdyz powodowie juz w pozwie powofali sie na
dalsze dobra osobiste naruszone przez pozwanego potajemnym nagraniem, co do
ktérych nie odnidst sie Sad Apelacyjny. Poza tym, sady meriti stosujg z urzedu
prawo materialne, a zatem Sgd Apelacyjny powinien byt w ramach apelacji petne;j
rozwazy¢, czy w normie zawartej w art. 23 k.c. wystepuje dobro osobiste powoddéw,

ktére zostato naruszone na skutek ustalonego w sprawie dziatania pozwanego.

Innymi stowy, w sprawie nie doszto do naruszenia zasady da mihi factum,
dabo tibi ius oraz facta probantur, jura nowit curia wedtug, ktorej Sad Apelacyjny -

bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowac
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wtasciwe przepisy prawa materialnego, nawet gdyby nie byly wskazane przez
powoda w pozwie, a wiec takze usungC ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie roéwniez od tego, czy zostaty one wytkniete w apelaciji.
Na gruncie ochrony dobr osobistych z omawianego punktu widzenia nie istotne
jest to, czy skarzacy okresli prawidtowo dobro osobiste, gdyz jest to kwestia
prawna, lecz to czy wskazane przez powoda fakty naruszajg jakiekolwiek dobro

osobiste mieszgce sie w hipotezie normy wynikajgcej z art. 23 k.c.

Trzeba zauwazy¢, ze juz w pozwie podniesiono, iz dziatania pozwanego
ponad wszelkg watpliwos¢ naruszyty takie dobra osobiste, jakimi sg: swoboda
wypowiedzi, wybor rozmoéwcy oraz zagrozenie tajemnicy rozmowy. Jednoznacznie
tez podniesiono, ze doszto do naruszenia takich dobr jak prywatnos¢ powoda
i poufnos¢ powodki. Wyrazono tez poglad, ze naruszenie ddébr osobistych ma
charakter obiektywny oraz ze trzeba uznac, ze potajemne nagranie rozmmowy oraz
wykorzystanie jej dla wilasnych celéw zgodnie z wczesniejszym zamierzeniem,
godzi nie tylko w dobra osobiste nagranego, ale réwniez w zasady wspotzycia
spotecznego i zasady moralne.

W apelacji natomiast skarzgcy wskazali, ze pozwany dopuscit sie przede
wszystkim naruszenia dobra osobistego w postaci zagrozenia tajemnicy
komunikowania sie. W tej materii odwotali sie do wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z
dnia 26 kwietnia 2013 r., | ACa 1002/12 (LEX nr 1322739), w ktérym zostat
wyrazony poglad, ze z ochrony przewidzianej dla ddébr osobistych korzysta
tajemnica rozmoéw, tozsamos¢ uczestniczacych w niej oséb, ich numery
telefoniczne, adresy poczty elektronicznej, a takze informacje o samym fakcie
prowadzenia rozmowy, czasie jej trwania, probach potgczenia oraz tresci przekazu.
Zwrécili uwage, ze w wyroku tym Sgd Apelacyjny podnidst, iz cho¢ prywatnos¢ oraz
wolno$¢ i tajemnica komunikowania sie nie zostaty wpisane wprost do katalogu
dobr osobistych ujetych w art. 23 k.c., niemniej objecie ich ochrong z art. 24 k.c. nie
budzi watpliwosci zaréwno judykaturze, jak i piSmiennictwie; sg one bowiem
gwarantowane konstytucyjnie (art. 47 i art. 49 Konstytucji) i majg umocowanie w
prawie miedzynarodowym (art. 8 ust 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnosci).
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Z kolei w skardze kasacyjnej powodowie wskazali, ze obraza art. 23 k.c.
samodzielnie lub w zw. z art. 43 k.c. przez ich btedng wykfadnie, a w konsekwencji
niezastosowanie, polegata na bezpodstawnym pominieciu, ze nagranie rozmowy
bez wiedzy i zgody rozmowcy stanowi samo w sobie naruszenie dobra osobistego,
co byto wynikiem ograniczenia analizy zgodnosci dziatania pozwanego wytgcznie
z wymaganiami ochrony dobrego imienia i tajemnicy korespondencji powodow,
a w szczegolnosci na btednym utozsamieniu débr osobistych z ,dobrym imieniem”
powoda i ,;renomg”’ powodki, w sytuacji w ktérej nagranie rozmowcy bez jego
wiedzy stanowi samoistne naruszenie dobra osobistego rozmoéwcy; stanowi
bowiem przejaw naruszenia integralnosci wypowiedzi i prywatnosci (poufnosci)
nagrywanego potajemnie rozmowcy.

Zarzutowi temu nie mozna odmowié¢ zasadnosci. Otwarty katalog débr
osobistych pozwala na objecie pojeciem swobody wypowiedzi nie tylko moznosci
decydowania o tresci wypowiedzi, ale rowniez o tym, czy wypowiedz werbalna,
albo tez niewerbalna, zostanie utrwalona, w jakiej formie, w jakim celu i przez kogo.
Potajemne nagrywanie rozmdéwcy narusza dobro osobiste w postaci swobody
wypowiedzi oraz sfere prywatnosci rozmoéwcy, a w przypadku osob prawnych sfere
poufnosci, ktére powszechnie uznawane sg w literaturze za wartosci szczegodlnie
chronione. Dokonywanie potajemnego nagrywania innych osob jest powszechnie
nieakceptowane w spoteczenstwie i stanowi dziatanie zastugujgce na dezaprobate.

W judykaturze wprost podniesiono, ze ochrona spraw prywatnych dotyczy,
nie tylko pracownika, ale takze pracodawcy i jego firmy. Nagrywanie bez zgody
pracodawcy jego rozmdéw moze stanowiC podstawe rozwigzania umowy o prace.
Pracodawca moze uznac za prawdziwe twierdzenia pracownika, ze nagrywat jego
niejawne rozmowy i poda¢ to za przyczyne rozwigzania umowy O prace,
bez koniecznosci wykazania nagrywania. Ochrona spraw prywatnych dziata w obie
strony. Dotyczy wiec nie tylko pracownika, ale takze pracodawcy i jego firmy.
To czego pracodawca nie ujawnia, a wrecz uwaza za sprawy niejawne, nie moze
by¢ dowolnie nagrywane i gromadzone przez pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r., Il PK 299/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 170).

Na gruncie dokonanych ustaleh, nie mozna takze byto odeprze¢ zarzutu

obrazy art. 24 § 1 zd. 1 k.c. samodzielnie lub w zw. z art. 43 k.c. przez ich
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niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uzaleznieniu ochrony dobr osobistych
powoddéw od tego, czy z nagrania dokonanego bez wiedzy i zgody powoddéw
pozwany uczyni niewlasciwy uzytek, a w konsekwencji przez odmowe ich
zastosowania w sytuacji, w ktorej ochrona débr osobistych przystuguje juz
w razie zagrozenia dobr osobistych, do czego zaistnienie konkretnego naruszenia
nie jest konieczne. Zarzut ten odnosi sie do zagrozenia dobra osobistego w postaci
tajemnicy komunikowania sie.

Nawet w przypadku uznania, ze istotnym znamieniem naruszenia tego dobra
osobistego osoby nagranej bez jej swiadomosci jest rozpowszechnienie nagrania,
gdy tymczasem Sady meriti ustality, ze to nie nastgpito, lecz gdy istnieje
prawdopodobienstwo takiego ujawnienia przez pozwanego w przysztosci
powodowie mogg domagaé sie ochrony w postaci usuniecia zagrozenia
przez zniszczenie nagrania. Nietrafny jest wiec poglad Sadu Apelacyjnego,
ze dopiero w razie uczynienia z nagrania ,niewlasciwego uzytku”’, badz jego
,fozpowszechnienia” powodom bedzie przystugiwaé ,stosowne powddztwo”.

Skoro wiec przez potajemne nagranie przez pozwanego doszio do
naruszenia takich débr osobistych jak: swoboda wypowiedzi, prywatnosci
rozmowcy , poufnosci spotki i wystgpito zagrozenie tajemnicy komunikowania sie,
to aby pozwany mogt unikng¢ konsekwencji tego naruszenia musiatby wykazac,
ze wystgpita jedna =z okolicznosci wytgczajgcych te odpowiedzialnosc.
Jak wiadomo, bezprawnym jest kazde dziatanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczegolnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych takie
dziatanie. Do okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych
na ogot zalicza sie: dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone
przez obowigzujgce przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektorych

przypadkach) oraz dziatanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Ze wskazanych wzgledéw, skarge kasacyjng nalezato uwzglednié (art. 398%°
§ 1 k.p.c.).

kc
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