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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko I. sp.zo0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 18750
(osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesigt 00/100) =ziotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Miasto W. — Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych domagat sie od
pozwanej R. Sp. z 0.0. w W. (obecnie I. Sp. z 0.0. w W.) zaptaty kwoty 16 053



892,75 zt z odsetkami ustawowymi oraz kwoty 8 780 154,82 zt z odsetkami
ustawowymi z tytutu rozliczeh zwigzanych z usuwaniem kolizji inwestycji drogowych

z przebiegiem urzgdzen sieciowych nalezgcych do pozwane;.

Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w W. ustalit, ze Zarzad Miejskich
Inwestycji Drogowych jest jednostkg organizacyjng W., ktora zajmuje sie m.in.
rozbudowg sieci drogowej na terenie W. Sie¢ ta w wielu miejscach znajduje sie na
tych samych nieruchomosciach, co infrastruktura elektroenergetyczna stanowigca
wiasnos¢ pozwanej. Pozwana jest przedsiebiorstwem energetycznym i operatorem

elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej na terenie W.

W trakcie realizowanych przez powoda przedsiewzie¢ inwestycyjnych
zachodzi konieczno$¢ przetozenia, a czesto przebudowy urzgdzen liniowych
w pasie drogowym, co dotyczy m.in. urzgdzen sieciowych nalezgcych do pozwane,.
Inwestycje te pociggaja za sobg koniecznos¢ usuniecia starych linii
elektroenergetycznych bedgcych wtasnoscig pozwanej i potozenia nowych linii

przesytowych.

Strony postepowania zawarly miedzy sobg wiele powtarzalnych umdéw,
ktérych przedmiotem byto okreslenie warunkéw usuniecia kolizji miedzy drogami
publicznymi, a siecig elektroenergetyczng, zwigzanych z dokonywang przez
powoda przebudowg drdég publicznych (umowy o usuniecie kolizji). Kazdag
z umow poprzedzaty negocjacje. W umowach powodd zobowigzywat sie m.in. do
przeprowadzenia przebudowy, poniesienia kosztow zwigzanych z przebudowa,
uzyskania wymaganych decyzji administracyjnych, zawarcia koniecznych umow
cywilnoprawnych z podmiotami trzecimi i sprzedazy pozwanej nowych elementéow
odcinka sieci, pozwana za$ do umozliwienia przebudowy od strony technicznej
zwigzanej z Kkoniecznoscig zapewnienia prawidlowego funkcjonowania sieci

elektroenergetycznej i do kupna od powoda nowych elementéw odcinka sieci.

W okresie od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia 27 maja 2013 r. strony zawarty
15 umow o usuniecie kolizji, na podstawie ktorych powdd wnidst na rzecz pozwanej
og6tem kwote 27 472 753,49 zt brutto. Do dnia 31 maja 2013 r. powdd zaptacit
pozwanej tgczng kwote 16 053 892,75 zt brutto w ramach optat za wyrazenie zgody

na usuniecie kolizji. Ogétem koszt usuniecia kolizji urzgdzen elektroenergetycznych



z prowadzonymi robotami budowlanymi poniesiony przez powoda wynidst kwote
20 795 448,43 zt netto. Ustalona wartos¢ odsprzedazy urzgdzen na rzecz pozwanej

w zwigzku z zawartymi umowami wyniosta kwote 13 926 371,31 zt.

Powdd ponidst 100% kosztéw i strate wynikajacg z poniesienia wiekszych
kosztow niz wynosi wartos¢ odsprzedanych pozwanej zmodernizowanych urzgdzen
w kwocie 8780 154,82 zt brutto. Sktadajgc pozew powdd dochodzit kwoty
16 053 892,75 zt z tytutu zwrotu pobranych przez pozwang optat za wyrazenie
zgody na usuniecie kolizji i kwoty 8 780 154,82 zt tytutem zwrotu kosztow ulepszen

urzgdzen w zwigzku z zawartymi umowami o usuniecie kolizji.

Na uiszczang przez powoda optate za wyrazenie zgody na usuniecie kolizji

sktadaty sie nastepujgce sktadniki:

1. kwota (A) dotyczaca odkupienia przez pozwang od powoda

przebudowanych elementéw sieci;

2. kwota (B) stanowigca réwnowartos¢ kosztéw niezamortyzowanych

elementow sieci podlegajgcych przebudowie;

3. kwota (C) stanowigca koszty poniesione przez pozwang, zwigzane

Z petnieniem branzowego nadzoru nad usuwaniem kolizji;

4, kwota (D) ustalana ryczattowo i okreslana jako koszty z tytutu
rozliczen budzetowych odpowiadajgce zobowigzaniom budzetowym pozwanej
z tytutu podatku CIT.

Pozwana nie kwestionowata stanu faktycznego w zakresie zawarcia miedzy

stronami umow o usuniecie Kkolizji i zaptaty na jej rzecz wyszczegdlnionych kwot.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo oparte na tak ustalonym stanie
faktycznym nie bylo uzasadnione. Sgd przede wszystkim nie dopatrzyt sie
w dziataniach stron twierdzonego przez powoda zamiaru obejscia przepisow
art. 11f i art. 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1484 ze zm., dalej — ,specustawa”) i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2068

ze zm., dalej — ,u.d.p.”). Sgd zwrdcit uwage na tresé art. 353 k.c. i przyjat, ze strony



umowy mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci stosunku, ustawie, ani zasadom wspétzycia
spotecznego. Rozliczenia miedzy stronami odbywaty sie na podstawie wigzgcych
umow i — jak wynikato z przeprowadzonego postepowania dowodowego — kazda

z umow byta poprzedzona negocjacjami.

Przy ocenie tych umow nalezato, zdaniem Sadu, uwzglednié, ze inwestycje
powoda ingerujg w urzgdzenia bedgce wtasnoscig pozwanej. Na podstawie
art. 49 § 2 k.c. Sad przyjat, ze wykazanie faktu poniesienia kosztow budowy
rozstrzyga o wtasnosci urzgdzen przesytowych, ktére w wyniku potgczenia z siecig
przedsiebiorstwa nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci i uzyskujg
status samoistnych rzeczy ruchomych. Oznacza to, ze podmiotem roszczenia
wynikajgcego z art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen,
stajgc sie ich wiascicielem, niezaleznie od przystugujgcych jej uprawnien do

nieruchomosci.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 32 u.d.p., zwazywszy,
ze jak wynika z tego przepisu, ponoszenie wszystkich kosztéw wynikajgcych
z inwestycji drogowych spoczywa na zarzadcy drogi. Prace zwigzane
z infrastrukturg pozwanej byly prowadzone wylgcznie na wniosek powoda

| w zwigzku z realizowanymi przez niego inwestycjami.

Wychodzagc z tych zatozen, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r.,

Sad Okregowy oddalit powddztwo w catosci.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sad drugiej

instancji — Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznat zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego, w tym zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Uznat m.in. za chybiony
zarzut pominiecia faktu, ze urzgdzenia pozwanej znajdujg sie w pasie drogi. Ocenit,
ze Sad Okregowy przyjat, iz umowy o usuniecie kolizji odnoszg sie do urzgdzen
pozwanej potozonych w pasie drogowym, poniewaz caty wywod tego Sgdu odnosit
sie do takich urzgdzen i nie zawierat rozréznienia na urzgdzenia w pasie drogowym
i poza nim. Uznat réwniez, ze powdd nie wykazat, by nie akceptowat sposobu

rozliczehn i obowigzku ponoszenia optaty za usuniecie kolizji. Z zeznan swiadkéw



wynikato, ze usuniecie kolizji nie jest mozliwe bez wspotpracy z pozwang;
wprawdzie — jak zauwazyt Sad w sSlad za zeznaniami — stanowisko pozwanej byto
dosy¢ sztywne, nie oznaczato to jednak, by tre§¢ umow zostata powodowi
narzucona. Elementem uzgodnien byta m.in. kwestia optaty uiszczanej przez
powoda, ktéra podlegata ocenie przez zarzadce drogi, wyrazajgcego zgode na
zawarcie umow o usuniecie kolizji. Powod nie udowodnit rowniez, by byt zmuszony
do zawierania niekorzystnych dla siebie uméw ze wzgledu na koniecznosc
realizacji inwestycji. Inwestycje drogowe nie sg realizowane ad hoc, lecz planowane
na wiele lat wczesniej, a w sprawie nie chodzito o zdarzenia o charakterze nagtym.
Powdd miat zatem czas na przygotowanie sie do negocjacji i ich prowadzenie

w celu zawarcia korzystnej dla siebie umowy.

Sad Apelacyjny uzupetnit natomiast ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
zauwazajac, ze przed zawarciem uméw o usuniecie kolizji odpowiednie podmioty
ze strony zarzadcy drogi akceptowaty postanowienia proponowane przez pozwana,
w tym réwniez dotyczgce rozliczen finansowych. Ponadto, jak podnidst Sad, umowy
te naktadaty obowigzki finansowe nie tylko na powoda, lecz takze na pozwang, co
dotyczyto kosztéw odkupu urzgdzen. Wreszcie, Sgd zauwazyt, ze w zawieranych
umowach strony oswiadczaty, iz przy kalkulacji optaty zostaly uwzglednione
wszelkie koszty pozwanej, ktére powstang w zwigzku z usunieciem Kkolizji.
Jednoczesnie pozwana uiszczata na rzecz powoda kwote wyptacong jej uprzednio
w ramach opfaty za usuniecie kolizji tytutem odkupu urzgadzen. Intencjg pozwane;j
byto zatem to, aby z powodu usuniecia kolizji nie ponosita zadnych kosztéw, tak
zwigzanych z pracami usuwajgcymi kolizje, jak i odkupieniem urzgdzen, poniewaz
pozwana miata swiadomos¢, ze po usunieciu kolizji zgodnie z art. 49 Kk.c.

urzadzenia te stang sie wtasnoscig powoda.

Bazujgc na uzupetnionym stanie faktycznym Sad Apelacyjny nie podzielit

réwniez sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zadanie zapfaty kwoty 13 926 317,31 zt z ogdlnej kwoty 16 053 892,75 zt
zapftaconej na rzecz pozwanej Sad uznat za nieuzasadnione juz z tego
tylko powodu, ze kwote te pozwana nastepnie zwrdcita powodowi, odkupujgc

od niego nowowybudowane urzadzenia. W pozostatym zakresie, tj. co do kwoty



2 127 575,44 zt, mieszczacej sie w ogolnej kwocie 16 053 892,75 zt zaptacone;j
z tytutu optaty za usuniecie kolizji, nalezno$¢ pozwanej obejmowata pozostate
elementy bedgce skfadnikami tej optaty, w tym w szczegdlnosci koszty petnienia
przez pozwang nadzoru nad usuwaniem kolizji, jak réwniez koszty odfgczenia
| przytaczenia urzadzen, jest bowiem oczywiste, ze tylko operator sieci mogt to
uczynic¢. Koszty te byly za kazdym razem kalkulowane przez pozwang na potrzeby
poszczegolnych uméw, a w toku procesu powdd nie podnosit, aby nie byty one
pozwanej nalezne. Twierdzenia powoda koncentrowaty sie bowiem wokot catej
kwoty poniesionej z tytutu optaty za usuniecie kolizji w zwigzku z niewaznoscig
zawartych umow, bez szczegdétowego odniesienia sie do poszczegdlnych

elementow sktadajgcych sie na uiszczane kwoty.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w $wietle art. 353! k.c. i art. 32 u.d.p. strony
miaty prawo uksztattowac swe relacje zgodnie z zasadg swobody umdéw, a zawarte
przez nie umowy nie byly niewazne, poniewaz nie naruszaty art. 32 u.d.p.
ani przepisow specustawy. Sgd zwrécit w tej mierze ponadto uwage, ze urzgdzenia
sieciowe nalezgce do pozwanej, ktorych dotyczyty sporne umowy, znajdowaty sie
w chwili usuwania kolizji w pasie drogowym, a zgodnie z ogolng zasadg wyrazong
w art. 32 ust. 3 u.d.p. koszty przetozenia urzgdzeh w pasie drogowym ponosi

zarzadca drogi.

Ostatecznie zatem zgdanie zwrotu optaty za wyrazenie zgody na usuniecie
kolizji nie znajdowato oparcia w art. 32 u.d.p., z uwzglednieniem ust. 2-4 tego
przepisu. Skoro Sad Okregowy ustalit, ze urzagdzenia byly posadowione w pasie
drogi, to oczywiste jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze koszty przytgczy
| przetozenia urzgdzen powinien ponies¢ zarzgdca drogi, tak, jak miato to miejsce
w okolicznosciach sprawy. Z umow o usuniecie kolizji nie wynikato, by zmierzaty
one do obejscia art. 32 ust. 2-5 u.d.p., poniewaz koszty zwigzane z przebudowg
| przytgczami nowowybudowanych urzgdzen potozonych w pasie drogi poniést
zarzgdca drogi. Umowy te nie zmierzaly do osiggniecia celu zabronionego przez
prawo, a ich celem bylo obcigzenie zarzadcy drogi catoscig kosztéw przytgczy
| przetozenia urzgdzen w pasie drogowym. Umowy te mogly, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, budzi¢ jedynie watpliwosci co do racjonalnosci przyjetych w nich

rozwigzan.



Nawigzujgc do zeznan swiadkow Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwana
zmierzata jedynie do zagwarantowania sobie bezkosztowego, tj. takze bez
koniecznosci poniesienia podatku, odkupienia urzgdzen wybudowanych przez
powoda, poniewaz wbrew twierdzeniom apelacji stawaty sie one wiasnoscig
powoda w sSwietle art. 49 k.c. Przepis ten rozstrzyga kwestie wtasnosci urzgdzenia
po jego wybudowaniu, nie zas rozliczen z tytutu usuniecia kolizji. Powodd nietrafnie
zarzucat zatem naruszenie tego przepisu w apelacji. Skutek zawartych umow byt
taki, ze koszty usuniecia kolizji ponidst zarzadca drogi, a mimo ustalenia opfaty za
odkupienie urzgadzenia, w wyniku dokonanych rozliczen, pozwana uzyskiwata ich
wiasnos¢ nie ponoszac kosztéw, a zatem nieodpfatnie. Co wiecej, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, gdyby zadanie pozwu zostato uwzglednione, dosztoby do naruszenia
art. 32 ust. 5 u.d.p., poniewaz koszty zwigzane z urzgdzeniami w pasie drogowym

obcigzylyby pozwang bedacg wiascicielem sieci.

Sad Apelacyjny odrebnie odnidst sie do drugiej z objetych powddztwem kwot,
tj. kwoty 8 780 154,82 zi, ktérej powdd dochodzit na podstawie art. 32 ust. 4 u.d.p.
Jak zauwazyt, w Swietle tego przepisu na powodzie spoczywat ciezar dowodu, ze
w wyniku uzgodnien zostaty wprowadzone ulepszenia urzadzen, jakie to byty
ulepszenia, oraz jaki byt koszt tych ulepszen. Okolicznosci tych powdd jednak
nawet nie starat sie udowodni¢. Kwota dochodzona pozwem zostata wyliczona jako
strata wynikajgca z poniesienia wiekszych kosztow budowy nowych urzgdzen niz
wartos¢ odsprzedanych pozwanemu zmodernizowanych (ulepszonych) urzadzenh.
Tak okreslone roszczenie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w ogdle nie miescito sie w
dyspozycji art. 32 ust. 4 u.d.p., nawet jesli powdd twierdzi, ze odsprzedat pozwanej
zmodernizowane, ulepszone urzgdzenia. Zarzadce drogi obcigza takze koszt
wybudowania nowego urzgdzenia, jesli nie uda sie wykorzystac urzadzen
dotychczasowych. Dopiero gdy strony uzgodnig, ze zostang wprowadzone
okreslone ulepszenia, oraz jakie to bedg ulepszenia, wtedy ich koszt obcigza
wiasciciela (uzytkownika). W sprawie brak byto jednak dowodow, by strony przy

zawieraniu spornych umow uzgodnity ulepszenia i ich zakres.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — w odniesieniu do oddalenia apelacji co do kwoty
16 053 892, 75 zt — zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc naruszenie

art. 32 ust. 2-5 u.d.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 32 ust. 5 u.d.p. w zwigzku



z art. 58 § 1 k.c. Na tej podstawie powdd wnidst uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja skargi kasacyjnej koncentrowata sie na prawidtowej
interpretacji art. 32 u.d.p. i konsekwencjach wynikajgcych z tego przepisu dla
waznosci zawartych przez strony umow o usuniecie kolizji i uméw sprzedazy
bedgcych zdaniem skarzgcego elementem tych uméw. Zasadnicze znaczenie dla
zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej miato zatem to, czy okolicznosci faktyczne,
w ktorych zawierano objete procesem umowy o usuniecie kolizji, odpowiadaty
hipotezie art. 32 u.d.p. Tylko przy takim zatozeniu tre$¢ tego przepisu mogta

rzutowac na skuteczno$¢ postanowien tych umow.

Przepis art. 32 ust. 1 u.d.p. stanowi, ze w przypadku, gdy budowa Iub
przebudowa drogi w miejscu jej przeciecia sie z inng drogg transportu lgdowego,
z wyjatkiem skrzyzowania z linig kolejowg, okreslonego w art. 28 ust. 1 u.d.p.,
transportu wodnego, korytarzem powietrznym w strefie lotniska lub urzgdzeniem
typu liniowego, w szczegdlnosci linig energetyczng, powoduje naruszenie tych
obiektow lub urzadzen albo koniecznos¢ zmian dotychczasowego ich stanu,
przywrocenie poprzedniego stanu lub dokonanie zmiany nalezy do zarzadcy drogi,
z zastrzezeniem ust. 2-5. Ograniczajgc rozwazania do urzgdzeh liniowych, chodzi
zatem o sytuacje, w ktérych na skutek budowy lub przebudowy drogi w miejscu jej
przeciecia sie z urzgdzeniem liniowym, dochodzi do naruszenia tych urzgdzen albo

konieczna jest zmiana ich dotychczasowego stanu.

Z wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.)
dokonanych przez Sgdy meriti wynikaty jednak jedynie ogdlnikowe stwierdzenia, ze
w trakcie realizowanych przez powoda inwestycji zachodzi koniecznosc¢ przetozenia
urzadzen liniowych w pasie drogowym, wzglednie, Zze urzgdzenia pozwanej
znajdowaty sie w pasie drogowym. Ustalenia te odpowiadaty réwnie ogdlnym
twierdzeniom pozwu, w ktérym podniesiono, ze w trakcie przedsiewziec
inwestycyjnych powoda zachodzi koniecznos¢ przetozenia, w praktyce

skutkujgcego przebudowa, urzadzen liniowych w pasie drogowym i potozenia



nowych linii. Jak jednak wynika z art. 32 ust. 1 u.d.p., przepis ten nie ma
zastosowania w kazdej sytuacji, w ktorej konieczne okaze sie naruszenie
urzadzenia liniowego lub zmiana jego stanu w zwigzku z prowadzong inwestycjg
drogowa. Przepis ten ma natomiast zastosowanie w konkretnym, okreslonym
w nim przypadku budowy Ilub przebudowy drogi w miejscu jej przeciecia sie

z urzgdzeniem liniowym.

Ograniczony zakres zastosowania art. 32 u.d.p. potwierdza argument oparty
na systematyce ustawy o drogach publicznych, w Swietle ktorej przepis art. 32 u.d.p.
ulokowano w rozdziale 3 tej ustawy o tytule ,Skrzyzowania drég z innymi drogami
komunikacji lagdowej i powietrznej oraz liniowymi urzgdzeniami technicznymi’.
Analiza unormowan zawartych w tym rozdziale prowadzi do wniosku, ze dotyczg
one przede wszystkim wskazania podmiotu odpowiedzialnego i ponoszgcego
ciezar budowy lub przebudowy skrzyzowan drog réznej kategorii, skrzyzowan drég
z liniami kolejowymi oraz zjazdow. Z drugiej strony, art. 32 u.d.p. nie jest jedynym
przepisem ustawy o drogach publicznych, ktéry dotyczy kolizji budowanej lub
przebudowywanej drogi z urzgdzeniami liniowymi. Zagadnienia tego dotyczy
réwniez art. 39 ust. 5 u.d.p., ktéry — w obecnym brzmieniu — naktada na wtasciciela
urzadzenia posadowionego w pasie drogowym, w tym urzgdzenia stuzgcego do
doprowadzania energii elektrycznej (art. 39 ust. 3 w zwigzku z art. 39 ust. 1a u.d.p.),
koszt przetozenia tego urzgdzenia, jezeli wymaga tego budowa, przebudowa lub
remont drogi. Przepis ten zostat umiejscowiony w rozdziale 4 ustawy o drogach

publicznych, zatytutowanym ,Pas drogowy”.

Rozréznienie tych przypadkow jest o tyle istotne, ze skarzgca opierafa
zarzuty kasacyjne na przewidzianych w art. 32 ust. 2-5 u.d.p. zasadach pokrywania
kosztow i przekazywania urzadzen liniowych, ktore odnoszg sie do sytuacji
okreslonej w art. 32 ust. 1 u.d.p., podczas gdy art. 39 ust. 5 u.d.p. analogicznych
rozwigzan nie przewiduje. Wprawdzie de lege lata przepis ten obcigza kosztami
przetozenia urzgdzenia umiejscowionego w pasie drogowym wiasciciela tego
urzadzenia, jednak zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektéorych innych ustaw
(Dz. U. nr 200, poz. 1953 ze zm.), ktérg dodano ustep 5 w art. 39 u.d.p., jezeli

urzgdzenie zostato umieszczone w pasie drogowym na podstawie zezwolenia
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wydanego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, koszty te ponosi zarzgdca drogi
pod warunkiem zachowania dotychczasowych wifasciwosci uzytkowych oraz

parametrow technicznych urzadzenia.

Co wiecej, z wywoddéw apelacji wynikato, ze zdaniem powoda prowadzone
przez niego inwestycje nie wkraczajg na nieruchomosci, na ktérych pozwana
wczesniej zbudowata urzgdzenia sieciowe, lecz to urzadzenia pozwanej sg
posadowione w pasie drogowym. Sytuacja taka, tj. przypadek, w ktérym budowa
lub przebudowa drogi wymaga zmiany lokalizacji urzadzen umiejscowionych
w dotychczasowym pasie drogowym, odpowiada opisanej w art. 39 ust. 5 u.d.p.
Naart. 39 wu.d.p. wskazywat rowniez powdd w apelacji, podnoszac, ze
umieszczanie urzgdzen przesytowych w pasie drogi stanowi wyjgtek od zasady
wynikajgcej z art. 39 ust. 1 u.d.p. Zarazem powod jednak nie twierdzit, by
w okoliczno$ciach sprawy urzgdzenia pozwanej byty umieszczone w pasie drogi
bez zezwolenia, wzglednie, by wspomniany art. 7 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
nie miat z innych przyczyn zastosowania w okolicznosciach sprawy. Powdd
nie wywodzit tez swych roszczen z art. 39 u.d.p., na co zwrécit uwage Sad
Okregowy; nie wigzat rowniez z tym przepisem niewaznosci zawartych uméw

0 usuniecie kolizji.

W tym stanie rzeczy ogdlna konstatacja, ze urzgdzenia pozwanej znajdowaty
sie w pasie drogowym, wzglednie, ze prowadzone przez powoda inwestycje
wymagaty przetozenia (przebudowy) urzgdzen liniowych nalezgcych do pozwanej,
nie pozwalata przesgdzi¢, czy okolicznosci zawarcia umow o usuniecie Kkolizji
podpadaty pod hipoteze art. 32 u.d.p., czy tez — w catosci lub w czesci — chodzito
oinnego rodzaju sytuacje, w ktorych projektowana Iub prowadzona
inwestycja drogowa wymagata dokonania zmian w infrastrukturze sieciowej,
w tym unormowane w art. 39 u.d.p. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 14 listopada
2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw. Podstawa faktyczna wyroku Sgadu Apelacyjnego nie obejmowata zwlaszcza
istotniejszych odniesien do tresci zawartych umow o usuniecie kolizji, ewentualnie
innych ustalen faktycznych, ktére pozwolityby przyjaé, ze umowy te dotyczyty takich

kolizji, ktore mieszczg sie w zakresie zastosowania art. 32 u.d.p. Ustalen tych nie
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mogt takze dokonaé¢ Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2

k.p.c.).

Ciezar udowodnienia, ze umowy o usuniecie kolizji byty zawierane
w okoliczno$ciach okreslonych w art. 32 u.d.p., tj. w zwigzku z budowg Ilub
przebudowg drogi w miejscu jej przeciecia sie z urzgdzeniem liniowym, oraz ze
przedmiotem tych uméw byto uregulowanie przywrdcenia poprzedniego stanu
lub dokonanie zmian w tych urzadzeniach w zwigzku z takg wifasnie kolizja,
spoczywat na powodzie, jako powotujgcym sie na art. 32 u.d.p. Ustalony i wigzgcy
w postepowaniu kasacyjnym stan faktyczny nie pozwalat na uznanie tych
okolicznosci za wykazane. Juz z tego wzgledu podniesionych w skardze zarzutéw

kasacyjnych nie mozna byto uznaé za uzasadnione.

Niezaleznie od tego, majgc na wzgledzie cele postepowania kasacyjnego,
Sad Najwyzszy uznat za wtasciwe odniesienie sie do niektorych argumentéw
skarzgcego, wspierajgcych poglad o niewaznosci umoéw o usuniecie kolizji
w zwigzku z art. 32 u.d.p. Niewazno$¢ te ,w zakresie umow sprzedazy zawartych
w ramach umow o usuniecie kolizji”, skarzgcy wywodzit w pierwszej kolejnosci
ztego, ze umowy te zostaty zawarte mimo braku uprawnienia skarzgcego do

dokonania tych czynnosci prawnych, co miato narusza¢ art. 32 ust. 5 u.d.p.

Z materiatu sprawy wynikato, ze jako strone umdw o usuniecie kolizji
oznaczano Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych (ZMID) z siedzibg w W.. Nie
powinno by¢ jednak watpliwosci, czego nie negowat réwniez skarzgcy, ze strong
tych umoéw — obok pozwanej — bylo Miasto W., nie zas ZMID wystepujgcy w roli
statio municipi. Z motywow skargi kasacyjnej wynikato, ze w ocenie skarzgcego
uprawniony, a zarazem zobowigzany do przekazania pozwanemu urzgdzenh
przesytowych byt — zgodnie z art. 32 ust. 5 w zwigzku z art. 19 ust. 5 — Prezydent
W., jako =zarzadca drogi. ZMID powinien zatem dziataé przy zawieraniu

rozwazanych umoéw w imieniu Prezydenta W., jako zarzadcy drogi.

Racjg jest, ze zgodnie z art. 19 ust. 5 u.d.p. w granicach miast na prawach
powiatu zarzgdcg wszystkich drég publicznych, z wyjgtkiem w zasadzie jedynie
autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Nie mozna jednak pomijac,

ze art. 19 ust. 1 u.d.p. okresla zarzgdce drogi jako organ administracji rzgdowej
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lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktdérego witasciwosci nalezg sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég.
Ustawowe pojecie zarzagdcy drogi stuzy zatem wskazaniu wtasciwego organu
administracji publicznej w odniesieniu do okreslonych kategorii drog i przyznaniu
mu okreslonych kompetencji. Przepis ten nie wyposaza natomiast zarzadcy drogi
w podmiotowos¢ prawng w sferze prawa cywilnego, warunkujgcg mozliwosé
zaciggania zobowigzan w rozumieniu prawa cywilnego. Jezeli zatem, zgodnie
z art. 20 pkt 3 i 17 u.d.p. do zadan zarzadcy drogi nalezy m.in. petnienie funkcji
inwestora i nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe, to nie oznacza to, ze
zarzgdca drogi, bedgcy organem administracji publicznej, powinien by strong
umow prawa cywilnego dotyczgcych realizacji inwestycji drogowych. Strong takich
umow, w przypadku drég gminnych, jest wlasciwa gmina jako osoba prawna —
de iure civili wiasciciel drogi (art. 2a ust. 2 u.d.p.) i dysponent mienia zwigzanego
z inwestycjg, w ramach ktorej dziata wojt, burmistrz lub prezydent, bedgcy zarzadca
drogi (por. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2014 r., 11 CSK 781/13, OSNC 2015, nr 9, poz. 108).

W konsekwencji, rowniez strong uméw zakfadajgcych zaciggniecie
zobowigzan cywilnoprawnych zwigzanych 2z koniecznoscig usuniecia kolizji
w sytuacji okreslonej w art. 32 u.d.p., powinna by¢ — w przypadku drég gminnych —
witasciwa gmina. Wystepowanie zarzadcy drogi jako organu bytoby prawidtowe
wtedy, gdyby chodzito o relacje o charakterze wladczym, rozstrzygane w drodze
aktu administracyjnego (por. np. art. 20 pkt 8 u.d.p.), czego strona skarzgca nie
twierdzita i dla czego brakuje oparcia w brzmieniu art. 32 u.d.p. Nie doszio tym
samym — juz z tego powodu — do zarzucanego w skardze pozbawienia zarzadcy
drogi kompetencji przyznanej mu przez ustawodawce. Odrebng kwestig jest to, ze
skoro osoba dziatajgca za ZMID byta umocowana na podstawie petnomocnictwa do
dokonywania czynnosci w imieniu zarzadcy drogi i jednoczesnie do sktadania
oswiadczen woli w imieniu W., co wynikato z twierdzeh pozwu, to nie mozna
twierdzi¢, by dziatanie ZMID mogto prowadzi¢ do zarzucanego przez skarzgcego
skutku.

Powotujgc sie niewaznos¢ umoéw sprzedazy z powodu naruszenia art. 32

ust. 5 u.d.p., skarzgcy wskazywat rowniez na to, ze powod nie byt wtascicielem
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sprzedawanych urzgdzen i nie doszto do zachowania formy protokotu zdawczo-

odbiorczego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, umowa, ktorej przedmiotem
jest zbycie rzeczy, nie jest niewazna z tego powodu, ze zbywca nie byt
wiascicielem rzeczy; zasada nemo plus iuris nie rzutuje bowiem na waznosc¢
umowy, lecz jej skutecznos¢. Umowa taka pozostaje wazna, lecz bezskuteczna
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2003 r., Ill CKN 356/01,
OSP 2004, nr 10, poz. 122 i z dnia 20 pazdziernika 2016 r., || CSK 585/15, niepubl.

| powotane tam dalsze orzecznictwo).

Zwazywszy, ze skarzacy wywodzit dochodzone roszczenia z niewazno$ci
zawartych umow, zbyteczne byto tym samym szersze rozwazenie prezentowanego
w skardze stanowiska co do pierwszenstwa art. 32 u.d.p. wzgledem art. 49 k.c.
ztym skutkiem, ze urzgdzenia liniowe powstajgce w zwigzku z usunieciem
kolizji inwestycji drogowej z takimi urzgdzeniami stanowig ex lege wiasnosc
przedsiebiorcy przesytowego. Nalezato jednak zauwazy¢, ze przedmiotem art. 32
u.d.p. nie jest unormowanie zagadnieh wtasnosciowych, na co nie moze rzutowac
redakcja art. 32 ust. 4 u.d.p., odnoszgca sie jedynie do niejasnej samej w sobie
kategorii ,ulepszen”. Juz z twierdzen faktycznych pozwu wynikato natomiast, ze
prace realizowane w zwigzku z uzgadnianym przez strony usunieciem Kkolizji nie
ograniczaty sie do prostej zmiany potozenia niewielkiego fragmentu sieci lub
Lulepszenia” sieci, lecz zaktadaty budowe nowych linii przesytowych, w innym

miejscu i w aktualnej technologii.

W sytuacjach takich brak podstaw do uchylenia regut przyjetych w art. 49 k.c.
w brzmieniu nadanym im ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731). W judykaturze
przyjeto, ze unormowanie to ma charakter ogolny i z racji jego celu rzutuje réwniez
na wczesniejsze unormowania szczegoétowe (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8). Dostrzec trzeba
takze, ze obowigzujgce brzmienie art. 32 u.d.p. pochodzi z czasu, w ktorym
art. 49 k.c. miat inng tres¢, a w judykaturze przewazata koncepcja, wedtug ktérej

urzadzenia przesytowe z chwilg potgczenia w sposdb trwaty z przedsiebiorstwem
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stawaty sie jego czescig sktadowg (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2003 r., IV CKN 1715/00, niepubl. i z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 53/03,
niepubl.). Takze z tego powodu traktowanie niektérych sformutowan zawartych w
art. 32 u.d.p. jako podstawy do ogdlnego wytgczenia regut rzgdzgcych witasnoscig
urzadzen przesytowych wypracowanych na tle art. 49 k.c. w obecnym brzmieniu
bytoby nieuprawnione. Ustawodawca moze oczywiscie odrebnie uregulowac
problem wiasnosci urzgdzen przesytowych powstajgcych w zwigzku z usuwaniem
kolizji miedzy krzyzujgcymi sie urzgdzeniami liniowymi i inwestycjami drogowymi,
wymagatoby to jednak jednoznacznego unormowania, ktore precyzowatoby w
szczegolnosci pojecie sytuacji kolizyjnej, w ktérej przepis taki miatby miec

zastosowanie.

Argument skarzgcego, ze niewaznos¢ umow sprzedazy wynikata
z niezachowania formy protokotu-zdawczo odbiorczego nie miat samoistnego
charakteru i wigzat sie z nietrafnym zatozeniem, Ze wiasno$¢ urzadzen
przesytowych wybudowanych w blizej nieokreslonym zwigzku 2z usunieciem
kolizji urzadzenia liniowego z droga, nalezy w sSwietle art. 32 u.d.p. zawsze do
przedsiebiorstwa przesytowego. Bez wzgledu na to, w ocenie Sgdu Najwyzszego
art. 32 ust. 5 u.d.p. nie narzuca konkretnej postaci czynnosci prawnej, w ramach
ktérej ma dojs¢ do przekazania urzadzen okres$lonych w ust. 2-4 tego przepisu.
Mozna zgodzi¢ sie, ze niekiedy wystarczajgce moze sie okazacC sporzgdzenie
protokotu. Rozwazane unormowanie nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by
strony uregulowaty przekazanie urzgdzen, w tym - w razie potrzeby - przeniesienie
ich witasnosci, w drodze umowy, do ktorej zatgcznikiem moze byc¢ stosowny

protokot.

Odrebng podstawe niewaznosci zawartych umow o usuniecie kolizji
skarzgcy tgczyt z naruszeniem art. 32 ust. 2-5 u.d.p., ktére miato wynikac z tego, ze
umowy te przewidywaty wniesienie optat na rzecz wtasciciela urzgdzen liniowych
i zwrot kosztow w zakresie przekraczajgcym obowigzki przewidziane w art. 32
ust. 2-4 u.d.p. W ocenie skarzgcego, przepis art. 32 u.d.p. ma charakter
bezwzglednie wigzgcy, a tym samym umowa, ktdra naktada na podmiot realizujgcy
inwestycje drogowg dalej idgce obcigzenia niz przewidziane w tym przepisie,

powinna by¢ uznana za niewazna.
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Zestawienie obowigzujgcego brzmienia art. 32 u.d.p. z pierwotnym tekstem
tego przepisu moze istotnie sugerowac, ze przyjety w art. 32 ust. 2-4 u.d.p. rozktad
ciezaru kosztow powinien by¢ wigzacy dla stron. Zatozenie to, jezeli odpowiada ono
rzeczywistej intencji ustawodawcy, nie zostato jednak zrealizowane konsekwentnie
w zestawieniu z pozycjg, w jakiej pozostajg wobec siebie zarzgdca drogi, jako
inwestor, i przedsiebiorca — wiasciciel sieci przesytowej. Urzgdzenia przesytowe
stanowig wiasnos¢ przedsiebiorcy — operatora sieci, a zatem ingerencja w nie
wymaga jego zgody. Z art. 32 u.d.p., podobnie jak z innych przepisow ustawy
o drogach publicznych, nie wynika natomiast, by ustawodawca wyposazyt zarzad
drogi w instrumenty wtadcze, pozwalajgce na narzucenie — pod kontrolg sgdu —
przedsiebiorcy przesytowemu umowy regulujgcej usuniecie kolizji przy okreslonym
rozktadzie ciezaru kosztéw, wzglednie na wtadczg ingerencje w sie¢ przesytowg
z rownoczesnym obowigzkiem naprawienia szkody (por. w tym kontekscie art. 21
ust. 2 u.d.p.). Rowniez art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, na ktéry powotywat sie
powdd przed Sgdami meriti, nie dotyka wprost tego zagadnienia. Przepis ten
przewiduje co prawda ograniczenia zwigzane z realizacjg inwestycji drogowej,
odnoszg sie one jednak do korzystania z nieruchomosci (art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. i specustawy), a upatrywanie w tej regulacji podstawy do analogii ze wzgledu na

jej charakter musiatoby budzi¢ zasadnicze watpliwosci.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Najwyzszego, szczegodtowe
uzgodnienie finansowych warunkéw usuniecia kolizji nalezy de lege lata do
zainteresowanych stron, a ewentualna zmiana tego stanu rzeczy wymagataby
interwencji ustawodawcy. W ustaleniach tych strony powinny respektowac
modelowe reguty przyjete w art. 32 u.d.p., jako prowadzgce — w ocenie
ustawodawcy — do wiasciwego wywazenia intereséw stron. W Swietle art. 32 ust. 1
w zwigzku z ust. 5 u.d.p. dokonanie koniecznych zmian lub przywrécenie stanu
poprzedniego w zwigzku z usunieciem kolizji — w granicach zastosowania tego
przepisu — nie powinno co do zasady pociggac za sobg obcigzen finansowych dla
wiasciciela infrastruktury; z drugiej strony sytuacja ta nie powinna réwniez stanowi¢
dla wiasciciela infrastruktury zrodta dodatkowych zyskéw. Chodzi w tej mierze
0 okreslony rezultat ekonomiczny, nie ma natomiast znaczenia to, w drodze jakich

ustalen bagdz rozliczen zostanie on osiggniety. Nie ma ponadto dostatecznych
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podstaw, by przyjac, jak sugerowat skarzacy, ze przepis art. 32 u.d.p. ma charakter
wyczerpujgcy w tym znaczeniu, ze stoi on na przeszkodzie dodatkowym
uzgodnieniom zainteresowanych stron zwigzanym z usunieciem Kkolizji, ktére
zaktadataby spetnienie przez strony lub osoby trzecie okreslonych swiadczen.
Strony mogg dokonac takich uzgodnien takze wtedy, gdy pociggajg one za sobg
konieczno$¢ poniesienia przez nie obcigzen finansowych w zakresie wprost
nieunormowanym w art. 32 u.d.p., co, przyktadowo, moze dotyczy¢ kosztow
odptatnego nadzoru nad pracami zwigzanymi z usunieciem Kolizji przez operatora
sieci.

Blizsze rozwazania w tym zakresie, odniesione do okolicznosci sprawy,
okazaty sie zbyteczne wobec bezzasadnosci skargi kasacyjnej z przyczyn

przedstawionych uprzednio.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji.

aj



