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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Bank S.A. w W.
przeciwko J. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

oddala skarge kasacyjng.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 listopada 2018 r., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W. przeciwko J.G. o zapfate, na skutek
apelacji Powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 2 lipca 2018 r., oddalit

apelacje.

Pozwem z 18 wrzesnia 2015 r. Powdd (...) Bank wnidst o zasgdzenie od
Pozwanego J.G. kwoty 89.366,17 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wskazat,
iz strony zawarty umowe kredytu. Pozwany nie wywigzat sie z terminowej sptaty i
dlatego umowa zostata wypowiedziana przez bank. Podnidst, ze na roszczenie
sktadajg sie: naleznos¢ gtéwna, odsetki za korzystanie z kapitatu, odsetki za
opdznienie jak rowniez opfaty i prowizje. W dniu 23 wrzesnia 2015 r. wydany zostat
nakaz zapfaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwany J.G.
wniost sprzeciw od nakazu. Domagat sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia
kosztow procesu. Zarzucit, ze umowa jest niewazna w zakresie dotyczgcym
indeksacji do waluty obcej. Zarzucit takze sprzecznosci postanowien umowy z
zasadami wspotzycia spotecznego. Wskazat na wady swojego o$wiadczenia woli.
Powdd w odpowiedzi podtrzymat zgdanie pozwu. Podnidst, ze zastosowane przez
niego klauzule indeksacji sg skuteczne i wigzg Pozwanego. Na wypadek zas,
gdyby Sad nie podzielit tego stanowiska wskazat, ze skutkiem uznania klauzuli
indeksacyjnych za nieobowigzujgce, nie bytaby zmiana na kredytu na kredyt w
ztotych, ale nalezy zastosowac wiasciwe przepisy dyspozytywne pozwalajgce na
okreslenie prawidtowego mechanizmu ustalania kursow wymiany walut lub
dotyczgce walutowosci zobowigzan. Sgd zas powinien zastgpi¢ bezskuteczne
postanowienia postanowieniami przepiséw prawa, ktére przywracajg rownowage
kontraktowg stron. Wskazat, iz zastosowanie mie¢ powinien $redni kurs franka
szwajcarskiego ogtaszany przez Narodowy Bank Polski. Wyrokiem z 2 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony zawarty umowe kredytu
ztotdwkowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego na okres 96 miesiecy.

Bank wyptacit w ztotych polskich réwnowartos¢ kwoty 33.080,00 frankdow



szwajcarskich, obliczonej wedtug kursu kupna waluty okreslonego w ,Bankowe;j
tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut
obcych”. Na tej same postawie obliczana byta rata kredytu. Kredyt zostat
przeznaczony na sfinansowanie zakupu samochodu, prowizji banku, ubezpieczenia
pojazdu i innych naleznosci zwigzanych z kredytem. Kredyt byt oprocentowany
wedtug zmiennej stropy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy kredytu
wynosita 9,2 % w stosunku rocznym. Catkowity koszt kredytu obejmujgcy prowizje
oraz oprocentowanie wynidst 31.729, 27 zt. Strony ustality, ze Bank bedzie pobierat
od niespfaconego kredytu odsetki naliczone wg stopy procentowej w wysokosci
Sredniego oprocentowania LIBOR dla 3-miesiecznych lokat we frankach
szwajcarskich na rynku miedzybankowym z ostatnich 10 dni roboczych ostatniego
miesigca poprzedniego kwartatu, powiekszonej o 15 punktow procentowych, z tym
zastrzezeniem, ze nie moze przekroczy¢ czterokrotnosci wysokosci biezgcej stopy
kredytu lombardowego NBP. Do umowy zastosowanie miaty ,0godlne warunku
umow zakresie kredytowania pojazdéw w (...) Bank S.A.”, ktore stanowity integralng
czes¢ umowy. Umowa zostata zmieniona aneksami w zakresie harmonogramu
sptat. Pismem z dnia 9 czerwca 2015 bank oswiadczyt, Zze wypowiada umowe
kredytu w zwigzku zalegtosciami w sptacie kredytu. Na dzien zawarcia umowy
kredytu zobowigzanie obliczone z pominieciem klauzul indeksacyjnych wynosito
80.483,01 zt, zas Pozwany zaptacit 113.656,49 zi.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Przyjat, ze Pozwany ma racje przedstawiajgc twierdzenia dotyczace
bezskutecznos¢ niektérych klauzul umownych. Ocenit, ze umowa kredytu jest
wazna. Kredyt udzielony na tej podstawie jest kredytem ziotowkowym jedynie
indeksowanym do waluty obcej. Postanowienia umowne w zakresie mechanizmu
indeksacji sg bezskuteczne i nie wigzg kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokos¢
zobowigzania kredytobiorcy wobec kredytodawcy powinna zosta¢ obliczona
z pominieciem klauzul indeksacyjnych. Ocenit, iz Pozwany nie wykazat, ze btad, na
ktéry sie powotuje, dotyczyt tresci czynnosci prawnej, ani ze 6w bigd byt istotny,
a takze tego kiedy dowiedziat sie o btedzie. Ponadto nie wykazat podstepu Powoda
ani ztozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych oswiadczenia woli

majgcego by¢ ztozonym pod wptywem btedu. Przyjat, ze umowa kredytu spetniata



wszystkie ustawowe wymogi wynikajgce z tresci art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 1896, dalej: u.p.b.),
w szczegolnosci spetniata wymagania z art. 69 ust. 2 w pkt 2 i 4 u.p.b.
Wskazat, ze strony ustality kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie,
okres kredytowania, terminy i =zasady zwrotu przy =zastosowaniu klauzuli
indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i optat oraz prowizji zwigzanych
Z jego udzieleniem. Mechanizm indeksacji zwigzany byt ze sposobem okreslenia
wysokosci zobowigzania. W ocenie Sgdu niezasadna byta argumentacja

Pozwanego w zakresie niewaznosci umowy kredytu.

Rozwazajgc zarzut bezskutecznosci postanowien umownych Sad | instancji
przyjat, ze Pozwany byt konsumentem, zas sporne postanowienia umowne nie
zostaty z nim indywidualnie uzgodnione. Ocenit, ze klauzule indeksacyjne nie
okreslajg bezposrednio swiadczenia gtownego, a jedynie wprowadzajg rezim jego
podwyzszenia. Nie sg to postanowienia o charakterze przedmiotowo istotnym
i dlatego objete zostaly kontrolg zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.
Ocenit, ze abuzywnos¢ przejawia sie w tym, ze klauzule nie odwotywaty sie do
ustalonego w sposéb obiektywny kursu franka szwajcarskiego, lecz pozwalaty
Powodowi ksztattowaé ten kurs w sposéb dowolny, a przez co dochodzito do
ksztattowania wysokosci zobowigzania, co naruszato co interesy Pozwanego i byto
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nadto o abuzywnosci swiadczy takze brak
transparentnosci umowy kredytu bowiem Pozwany nie znat sposobu w jaki

bank ksztattowat kurs waluty.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wywioédt Powdd. Domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w catosci

oraz zasgdzenia kosztow procesu za obie instancje.

Skarzgcy zarzucit nierozpoznanie istoty sprawy i wydanie orzeczenia
w sytuacji, gdy Sad nie przeprowadzit istotnych ustalen w zakresie elementow
stanu faktycznego niezbednych do oceny czy zawarte w umowie kredytowej
z Pozwanym postanowienia majg charakter postanowien niedozwolonych.

Zarzucit naruszenie przepisu postepowania co miato istotny wptyw na wynik sprawy,



tji.. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 § 2 zd. 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.
Nadto wskazat na naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 3851 § 1, 2i 3
k.c.iart. 358! § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez
Sad | instancji i przyjat je za witasne, czynigc podstawg dalszych rozwazan.
Uznat, zaskarzony wyrok jest prawidtowy, a zarzuty apelacji nie mogty zostac
uwzglednione, w szczegodlnosci wskazujgc, iz chybiony jest zarzut apelacji

dotyczgcy nierozpoznania istoty sprawy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng ztozyt
Powdd, zarzucajgc naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 1 ust.
2 oraz § 4 ust. 2 umowy kredytu i trescig harmonogramu, jak rowniez art. 56 i 354
k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo
bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165,
poz. 984), art. 385! § 2 k.c. w zw. z 385* § 1 k.c., 385 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c.,
art. 65§ 1i2k.c, art. 354 § 1 k.c,, art. 358 i 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 41 ustawy
Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 160) oraz naruszenie przepisow
postepowania w sposob majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c.

w zw. z art. 286 k.p.c.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 13 listopada 2018 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w W. z 2 lipca 2018 r., i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., XXV Wydziat Cywilny, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania kasacyjnego, wzglednie
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 13
listopada 2018 r. i o przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W niniejszej sprawie umowa kredytu stanowita, ze kwota kredytu oraz kwota
sptaty zobowigzan byfa ustalana na podstawie kursu sprzedazy waluty
indeksacyjnej okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujgcym w (...) Banku
S.A. w dniu odpowiednio sporzadzenia umowy kredytu i wptywu naleznosci tytutem
rat kredytu do banku. Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci zobowigzania, tak wysokosci kredytu przeliczonego na franki
szwajcarskie, jak i rat kredytu waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego.
W konsekwencji Bankowi pozostawiona zostata dowolnos¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu frankow szwajcarskich w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztattowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktorych

kredyty waloryzowane sg kursem walutowym.

Zgodnie z art. 385! § 1 zdanie 1 k.c.,, postanowienie uznane za
niedozwolone nie wigze konsumenta, co w orzecznictwie interpretuje sie jako
zastosowanie sankcji bezskutecznosci dziatajgcej od samego poczatku,
mocg samego prawa i branej pod uwage przez sad z urzedu (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., [l CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7 - 8, poz.
87 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13 i z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, niepublikowane). Zgodnie z art. 385! k.c., uznanie
postanowienia umownego za niedozwolone wymaga stwierdzenia tgcznego
wystgpienia obu wymienionych przestanek, tj. ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami”,
jak i ,razgcego naruszenia interesbw konsumenta” (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | CSK 173/06, niepublikowany).
W niniejszej sprawie uznane za niedozwolone klauzule umowy nie odwotywaty sie
do ustalonego w sposéb obiektywny kursu waluty, do obiektywnych wskaznikéw,
na ktére Zzadna ze stron nie miata wptywu, lecz poprzez nietransparentny
mechanizm wymiany waluty pozwalaty ksztattowaé ten kurs w sposdb dowolny
Skarzgcemu. Takie uksztattowanie stosunku prawnego z naruszeniem
zasady réwnosci stron i brak jasnych mechanizméw okre$lania zobowigzania

niewatpliwie pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Umowa kredytu wigzgca wysokos$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego

sptat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogoing



konstrukcjg umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 p.b. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, a takze powotane w nim wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r.,sygn. akt | CSK 1049/14; z 19 marca
2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK 1049/14; z 1 marca
2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, niepublikowane). W szczegolnosci ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzita
tylko to, co wczesniej wynikato juz z zasady autonomii woli stron (art. 353! k.c.),
a mianowicie, ze przed wejsciem w zycie tej ustawy dopuszczalne byto zawieranie
umow o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il CSK 805/18, z 2 czerwca 2021 r., sygn. akt
| CSKP 55/21, niepublikowane).

Jednakze postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniajg bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do
arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron (zob. wyroki
Sgdu Najwyzszego z: 22 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK 1049/14; 1 marca
2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt| CNP 39/17;
24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r., sygn. akt
V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn.
akt Il CSK 159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt | CSK 242/18; 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18;
30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | CSK 556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt | CSKP
55/21, niepublikowane).

Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy niedozwolonych postanowien
umownych okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztotowki oraz
sptat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego
znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreslata Swiadczenie gtéwne stron.
Nalezy wprawdzie przyznac, ze eliminacja postanowienia okreslajgcego takie

Swiadczenie czesciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w catosci niz eliminacja



postanowienia niezwigzanego ze swiadczeniem gtéwnym, ale fakt ten sam w sobie
jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych postanowien mozliwe jest
okreslenie praw i obowigzkdéw stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca
2021 r., sygn. akt | CSKP 55/21, niepublikowany).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 kc. w zw.
z postanowieniami § 1 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 umowy kredytu i treSci harmonogramu,
jak réwniez art. 56 i 354 k.c. poprzez ich niezastosowanie, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, ze w skardze kasacyjnej Skarzgcy nie sprecyzowat zarzutéw
dotyczacych zaniechania ustalenia przez Sad ad quem tresci tgczgcego strony
stosunku zobowigzaniowego. W uzasadnieniu wyroku Sadu |l Instancji wskazano,
za ustaleniem Sgdu Okregowego, ze tres¢ odpowiednich postanowien jest
niedozwolona (abuzywna). Zgodnie z art. 385! § 2 k.c., postanowienia umowy
uznane za niedozwolone nie wigzg konsumenta, strony zas sg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie. Eliminacja z umowy postanowien uznanych za
niedozwolone nie powoduje niewaznosci catej umowy nawet wtedy, gdy bez tych
postanowien umowa nie zostataby zawarta (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego
2013 r., | CSK 408/12, OSNC rok 2013, nr 11, poz. 127). Zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, umowa nadal wigze strony, jesli to mozliwe po wytgczeniu z niej

postanowien niedozwolonych.

W niniejszej sprawie ustalenia dokonane przez Sady dotyczyly odpowiednich
postanowienn umownych w odniesieniu do tresci praw i obowigzkoéw stron oraz ich
skutkéw, ktére zostaty ocenione jako niedozwolone. Dotyczg one tych elementéw
tresci postanowien, ktére okreslajg sposéb przeliczania (kursu) walut. Nie odnosi
sie to, z oczywistych wzgledow, wbrew sugestiom Skarzgcego, do zawartych
w powyzszych dokumentach zdan (odpowiednio drugiego i trzeciego), ktére jedynie
stanowig informacje. Interpretacja wskazana przez Skarzgcego, ze stwierdzenie
abuzywnosci dotyczyto rowniez tych fragmentéw postanowien nie znajduje
uzasadnionych podstaw w Swietle motywow wskazanych w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Il instancji. Sad ustalit, iz w kwestionowanych postanowieniach
doszto do przyznania Bankowi dowolnosci w zakresie ustalania kursow walut. Sgd
nie oceniat konkretnie przyjetych w tych czedciach umowy wartosci ani nie

dokonywat oceny tresci harmonogramu spfat. Na te okolicznos¢ wskazuje



uzasadnienie Sadu | instancji (k. 428), albowiem Sad Il instancji odnosit sie do ram
ustalen tego Sadu, nie dokonujgc interpretacji innych postanowien (fragmentéw
dokumentu). Z uzasadnienia Sgdu Il instancji nie wynika, izby zajmowat sie on
oceng abuzywnosci postanowien stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony
w szerszym zakresie, niz uczynit to Sagd Okregowy. Ustalenia dotyczgce wysokoSci
kurséw waluty w dniu zawarcia (sporzgdzenia) umowy nie byty tez podniesione

w apelacji Powoda.

Wskazane przez Skarzgcego przepisy odnoszg sie do wykfadni oswiadczenh
woli. W umowie ani w ogodlnych warunkach nie wskazano zasad ustalania
czynnikdw wptywajgcych na kurs waluty, ktore pozwalatyby na dokonanie
odmiennej wyktadni od tej, ktérg przyjety Sadu meriti. Ponadto w skardze
kasacyjnej nie wskazano, jakie ewentualnie zwyczaje czy zasady wspotzycia
spotecznego mogtyby prowadzi¢c do odmiennej od dokonanej przez Sady
wyktadni zakwestionowanych postanowien umowy. Nie sprecyzowano zarzutow
odnoszgcych sie do powyzszych kwestii ani nie wskazano, jaki wptyw miatoby ich
zastosowanie. Nie wskazano tez, w jaki sposéb informacje z tresci zdania drugiego
§ 1 ust. 2 umowy kredytu oraz zdania trzeciego § 4 ust. 2 umowy kredytu, miatyby
wptyw na interpretacje przez obie strony (w szczegolnosci odmienne wnioski w tym

zakresie) co do tresci catej umowy.

Skarzacy zarzuca naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 69 ust. 2 pkt 4a
w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia
1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze pomimo wejscia w zycie powyzszych przepiséw
postanowienia § 1 ust. 2 i § 4 ust. 2 umowy kredytu nie utracity abuzywnego
charakteru w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Sad ad quem rozstrzygat o tresci umowy
zawartej 28 lipca 2008 r. Nie zajmowat sie natomiast oceng samych wptat (spfat)
dokonywanych po wejsciu w zycie wskazanych przez Skarzgcego przepisow.
Szerokie omowienie przez Skarzgcego skutkdw wprowadzonej zmiany w Prawie
bankowym, tj. ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), odnosi sie do sytuacji

zwigzanej z wykonywaniem umowy, natomiast przedmiotem rozpoznania niniejszej
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sprawy byta ocena waznosci zawartej umowy, czyli ocena sytuacji z dnia jej
zawarcia. Te okolicznosci doprowadzity do wniosku, iz postanowienia odnoszgce
sie do tzw. klauzuli indeksacyjnej byty niewazne. Ich ocena nie ulegta zmianie po

wprowadzeniu nowych przepisow.

Fakt, ze przepisy te umozliwity Pozwanemu wystgpienie o zmiane tresci
klauzul indeksacyjnych nie jest rdwnoznaczna ze zmiang tresci umowy, a tym
bardziej nie prowadzi do wniosku o0 sanacji postanowien umownych.
W szczegoblnosci ocena skutecznosci klauzuli umownej na gruncie przepiséw
Kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych nie ma zwigzku
z samym wykonywaniem umowy. Fakt wykonywania umowy przez jej strony, ktore
sg nieskuteczne ab initio, nie wptywa na te ocene. Okolicznos¢, ze kredytobiorca
zostat na mocy ustawy antyspreadowej uwolniony od arbitralnych decyzji bankow,
nie oznacza, ze tres¢ niedozwolonych postanowien umownych zostata na mocy
regulacji ustawowej ipso iure zastgpiona odpowiednimi regulacjami ustawowymi.
Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢, ze waznosS¢ umowy, a w szczegolnosci
skutecznos¢ jej postanowieh w kontekscie oceny niedozwolonego charakteru na
gruncie dyrektywy 93/13/EWG, ocenia sie z chwili zawarcia umowy, a nie wedtug
okolicznosci wykonywania (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill CZP 29/17, OSNC 2019, z. 1,
poz. 2). Art. 385 i n. k.c. stanowig instrument kontroli tre$ci umowy (stosunku
prawnego), nie za$ tego, w jaki sposob jest bgdz ma by¢ ona przez strony
wykonywana. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE. L Nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) - w brzmieniu uwzgledniajgcym
sprostowanie do dyrektywy 93/13 z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz. UE. L Nr 276
z 13 pazdziernika 2016 r.) - "Nie naruszajgc przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter
warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug,
ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna". Oznacza to,
ze "oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé

w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoétu
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okolicznosci, ktére mogty by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogty
mieC wptyw na pozniejsze jej wykonanie" (wyrok TSUE z 13 listopada 2017 r.
w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca
SA, pkt 58). W postanowieniu z 11 czerwca 2015 r., C-602/13, w sprawie Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA przeciwko F. Quintano Ujeta i M. |. Sanchez Garcia
(ECLI:EU:C:2017:703) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit,
ze okolicznos¢, iz oceniane postanowienie nie zostato wykonane, nie moze
wykluczy¢ - per se - ustalenia, ze powoduje znaczgcg nierbwnowage miedzy
prawami i obowigzkami stron wynikajgcymi z umowy na niekorzy$¢ konsumenta
(pkt 53).

Z kolei w wyroku z 26 stycznia 2017 r., C-421/14, w sprawie Banco Primus
SA przeciwko Jesusowi Gutiérrezowi Garcii (ECLI:EU:C:2017:60), Trybunat
wskazat, Zze kompetencje sadu zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru postanowienia nie mogg - ze wzgledu na koniecznos¢ zagwarantowania
skutku odstraszajgcego wskazanego w art. 7 dyrektywy 93/13/EWG - zaleze¢ od
faktycznego stosowania lub niestosowania tego postanowienia. Wprawdzie ocena
ta dotyczyta samych skutkdbw uznania postanowienia za niedozwolone
(zastosowania sankcji) - jednak potwierdza implicite, ze samo niezastosowanie
klauzuli ze szkodg dla konsumenta nie wytgcza mozliwosci uznania go za
abuzywne (pkt 73). Trybunat uznat, Zze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter - w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 - warunku umowy uzgodnionego z konsumentem
przez przedsiebiorce, okolicznos¢, ze warunek ten nie zostat wykonany,
nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciggnat
wszelkie konsekwencje wynikajgce z ,nieuczciwego” charakteru tego warunku
(zob. podobnie postanowienie z 11 czerwca 2015r., Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-602/13, EU:C:2015:397, pkt 50, 54).

Nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty Skarzgcego, ktory wskazuje,
ze Sad Il instancji nie odniost sie do zmian na mocy przepiséw ustawy
antyspreadowej. Wskazanie argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14 (OSNC - Zb.
dodatkowy 2016 nr C, poz. 49, str. 73) jest chybione, bowiem argumenty
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podniesione w tamtej sprawie przez Sad Najwyzszy dotyczyly powoddziwa
wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c., tj. uznania za niedozwolone postanowien
umowy kredytu zawartej z pozwanym Bankiem, odnoszgcych sie do ustalanego
przez Bank sposobu przeliczania zadtuzenia wedtug kursu franka szwajcarskiego.
Ustawodawca, uchwalajgc ustawe antyspreadowg, wprowadzit narzedzie prawne
pozwalajgce wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne
reguty przeliczania naleznosci kredytowych. Tym samym Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, uznat, iz po stronie
powoddw nie istnieje juz interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,

albowiem przystugujg im odpowiednie uprawnienia na gruncie w/w ustawy.

Za nieuprawnione nalezy uznac¢ twierdzenie, jakoby brak realizacji
uprawnienia wynikajgcego z mozliwosci zgdania zmiany tresci umowy,
na taka, ktéra uwzgledniatby przepisy ustawy antyspreadowej, byto rownowazne
z przyjeciem waznosci (skutecznosci) klauzul indeksacyjnych. Ewentualnie
negatywne konsekwencje stwierdzenia nieskutecznosci klauzul indeksacyjnych nie
sg wynikiem braku skorzystania przez Pozwanego z mozliwosci zmiany tresci
umowy. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
z 29 kwietnia 2021, C-19/20, w sprawie I.W., R.W. przeciwko Bankowi B.P.H. SA
(ECLI:EU:C:2021:341), wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy dokonywac w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony przez te strony w drodze

umowy.

Sad Il instancji prawidtowo ustalit, iz nie zachodzi mozliwos¢ uzupetnienia
abuzywnych postanowien umownych z odwofaniem sie do zwyczaju czy zasad
wspotzycia spotecznego (art. 56 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c. i w zw. z art. 354 § 1 k.c.).
W sprawie nie ustalono, aby na rynku kredytow bankowych, czy tez szerzej na
rynku finansowym istniaty zwyczaje, ktére pozwolityby na ustalenie wysokosci kursu
waluty obcej na potrzeby obliczenia wysokosci zobowigzania i rat kapitatowo -
odsetkowych. Zastosowanie Prawa wekslowego réwniez nie wchodzito w niniejszej

sprawie w rachube. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie ustalenia dokonane
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przez Sad |l instancji, ktore nie zostaty przez Powoda skutecznie podwazone.
Trafnie uznano, ze nie byto mozliwe przyjecie w miejsce postanowien uznanych
za abuzywne przepisow dyspozytywnych, bowiem takie nie istniejg. Nie stanowi
takiego unormowania w szczegolnosci art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. -
Prawo wekslowe. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy zobowigzanie zostato wyrazone
w walucie obcej, natomiast w niniejszej sprawie kredyt zostat udzielony Powodom

w istocie w walucie polskiej.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami Sadu Il instancji, ze nie istniaty przepisy
o charakterze dyspozytywnym, ktére pozwolityby na zastgpienie niedozwolonego
postanowienia umowy. Sad rozpoznajgcy sprawe, oceniajgc postanowienia umowy
jako niedozwolone, nie ma kompetencji pozwalajgcych mu na ustalanie odmiennej
tresci uprawnien i obowigzkéw stron umowy w tym zakresie. Gdyby sad krajowy
mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji celu dyrektywy 93/13/EWG. Art. 6 ust. 1
dyrektywy nalezy interpretowacC w ten sposéb, iz stoi na przeszkodzie wypetnianiu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktére sie w niej znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogdélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajéw, ktére nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie w przypadku, gdy strony
umowy wyrazg na to zgode. Innymi stowy, nie mozna w sytuacji uznania
niedozwolonych postanowien umownych za abuzywne zastepowac ich zadnymi
innymi, majgc na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (w sprawie Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
ECLI:EU:C:2019:819).

Réwniez podniesione przez Skarzgcego argumenty z orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt Il CSK 803/16 (niepublikowany)
nie sg trafne. Przede wszystkim dotyczyta ona pozyczki walutowej nominowane;j
w ztotych.  Orzeczenie to uwzgledniato wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, w sprawie Arpad Késler i Hajnalka Kaslerné Rébai
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przeciwko OTP Jelzédlogbank Zrt (ECLI:EU:C:2014:282), w ktérym Trybunat dopuscit
uprawnienie sgdéw krajowych do ewentualnego zastgpienia klauzuli niedozwolonej
odpowiednim dyspozytywnym przepisem prawa krajowego w sytuacji, gdy eliminacja
klauzuli abuzywnej prowadzitaby do niemoznosci wykonania umowy. Przy
rozstrzyganiu sporu nalezatoby kierowal sie regutg interpretacji in dubio contra
proferentem. Skarzgcy, ktory byt kredytodawca, strong silniejszg w kontrakcie z
konsumentem, nie wykazat takich okolicznosci, ktére spowodowatyby koniecznos¢
zastgpienia ,luki”, czyli klauzuli indeksacyjnej. Orzeczenie o niewaznosci klauzuli

indeksacyjnej byto zgodne z zgdaniem Pozwanego.

Sad Il instancji prawidtowo ocenit jako nieprzydatny wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego ds. rachunkowosci na okolicznos¢ ustalenia réznicy
pomiedzy kursem kupna waluty obcej publikowanym przez Narodowy Bank Polski, a
kursem kupna wyliczanym przez bank w dacie uruchomienia kredytu, ustalenia
réznicy pomiedzy kursem sprzedazy waluty obcej publikowanym przez NBP,
a kursem sprzedazy waluty wyliczanym przez bank w dacie sptaty kredytu,
ustalenia godziwej marzy banku w zakresie sprzedazy i kupna frankéw
szwajcarskich, celem wykazania ze nie doszto do naruszenia interesu Pozwanego.
Trafnie Sad ad quem zauwazyt, Zze uwzgledniajgc, iz sporna klauzula jest
niedozwolona, nie byto potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w celu
ustalenia, czy kursy walut ustalane przez Bank w tabeli byty zbiezne z kursami
rynkowymi, czy tez publikowanymi przez NBP. Odmienne postepowanie
doprowadzitoby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujgcej skutecznosc

niedozwolonego postanowienia umownego.

Ponadto, na okoliczno$¢ wysokosci zadtuzenia Pozwanego przy zatozeniu,
ze zakwestionowane  postanowienia umowne winny zostaé zastgpione
obowigzujgcymi w dniach wyptaty srodkoéw kredytu oraz zaptaty poszczegolnych rat
kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ogtaszanymi przez NBP
z uwzglednienie godziwej marzy Banku, a wiec z uwzglednieniem Srednich
spreadow oraz ewentualnie wysokosci zadtuzenia pozwanego z tytutu umowy
kredytu przy zatozeniu ze zakwestionowane postanowienia umowne winny zostac
zastgpione srednim kursem franka szwajcarskiego ogtaszanym przez Narodowy

Bank Polski. Skoro ustalono, iz niedopuszczalne byto zastgpienie przedmiotowych
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klauzul abuzywnych, to wnioski z przeprowadzonej opinii nie miatyby wptywu na
treS§¢ orzeczenia. Sgdowi nie przystuguje kompetencja okre$lania i ustalania

wysokosci marzy, ktéra miataby by¢ godziwa.

Natomiast razgce naruszenie interesobw konsumenta nie musi dotyczyc¢
nierbwnowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie wynika¢ 2z powaznego
naruszenia sytuacji prawnej konsumenta - ograniczenia tresci praw, ktore
przystugujg mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepisow prawa,
utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz natozenia na konsumenta
dodatkowego obowigzku, ktdrego nie przewidujg przepisy prawa (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16 stycznia 2014 r., Constructora Principado,
C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23). Do takiej sytuacji doszto w umowie zawartej
pomiedzy stronami, gdyz Powodowy Bank mogt ksztattowaé kurs waluty w sposéb
dowolny, bez mozliwosci weryfikacji przez Pozwanego, a nawet bez mozliwosci
ustalenia przez tego ostatniego ksztattowania tego kursu. Okres$lania wysokosci
kursu waluty obcej nie doznawato Zzadnych ograniczen, ani w umowie, ani
w ogolnych warunkach. Réwniez marza wptywajgca na wysokosé kursu waluty

byta zupetnie dowolna.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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