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UCHWALA

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2020 r., wniosku prokuratora
delegowanego do Prokuratury Krajowej, o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w W. I. T., za czyn polegajagcy na tym, ze: w dniu 18 grudnia 2017 r.
w W. jako funkcjonariusz publiczny, Sedzia Sgdu Okregowego w W., publicznie nie
dopetnit obowigzkéw stuzbowych z art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. 1297 § 1 pkt 1,2,4i 5 k.p.k.
oraz art. 241 § 1 k.k. i przekroczyt swoje uprawnienia wynikajgce z art. 95b §1
k.p.k., art. 329 § 1 k.p.k., 357 § 1 k.p.k. oraz art. 241 § 1 k.k. w ten sposdb, ze
zezwolit przedstawicielom srodkbw masowego przekazu na utrwalenie obrazu i
dzwieku podczas posiedzenia Sgdu Okregowego w W. o sygnaturze VIII Kp (...)
oraz ogtoszenia postanowienia w tej sprawie i jego ustnych motywoéw, w wyniku
czego ujawnit osobom nieuprawnionym bez wymaganego przepisami prawa
zezwolenia osoby uprawnionej, wiadomosci z postepowania przygotowawczego
Prokuratury Okregowej w W. o sygn. PO | Ds (...), ktore to informacje uzyskat w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, czym dziatat na szkode interesu
publicznego, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 266 § 2 k.k. i art.
241 §1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k,

dziatajgc na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sgdow powszechnych,

uchwalit:

powyzszego wniosku nie uwzglednic.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 lutego 2020 r. prokurator delegowany do Prokuratury
Krajowej wystgpit 0 podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego I. T., ktéremu to zamierza postawic zarzut, iz: ,w
dniu 18 grudnia 2017 r. w W., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia Sadu
Okregowego w W., publicznie nie dopemit obowigzkéw stuzbowych z art. 2 § 1 pkt
2 kpk. i 297 § 1 pkt 1,24 i 5 k.p.k. oraz 241 § 1 k.k. i przekroczyt swoje
uprawnienia wynikajgce z art. 95b § 1 k.p.k., art. 329 § 1 k.p.k., 357 § 1 k.p.k. oraz
art. 241 § 1 k.k. w ten sposéb, ze zezwolit przedstawicielom $rodkéw masowego
przekazu na utrwalenie obrazu i dzwieku podczas posiedzenia Sgdu Okregowego
w W. o sygn. VIII KP (...) oraz ogtoszenia postanowienia w tej sprawie i jego
ustnych motywow, w wyniku czego ujawnit osobom nieuprawnionym bez
wymaganego przepisami prawa zezwolenia osoby uprawnionej, wiadomosci z
postepowania przygotowawczego Prokuratury Okregowej w W. o sygn. PO | Ds
(...), ktore to informacje uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
czym dziatat na szkode interesu publicznego, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1
kk.wzw. zart. 266 § 2 k.k. iart. 241 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”.

Na podstawie ww. wniosku i przedtozonych wraz z nim materiatow
postepowania przygotowawczego Prokuratury Krajowej, sygn. PK XIV Ds. (...) Sad
Najwyzszy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Prokuratura Okregowa w W. na podstawie zawiadomien: R. P., K. B., C. T.,
Fundacji ,A.”, Stowarzyszenia ,M.” i innych w dniu 17 stycznia 2018 r. wszczeta
Sledztwo i prowadzita sledztwo pod sygn. PO | Ds (...) w sprawie: ,przekroczenia
w dniu 16 grudnia 2017 r. w W. przez Marszatka Sejmu RP swoich uprawnien
wynikajgcych z art. 175 ust. 5 Regulaminu Sejmu RP poprzez bezpodstawne
wykluczenie M. S. posta na Sejm RP, z udziatu w 33 posiedzeniu Sejmu RP VIII
Kadencji, co stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego tj. o czyn z art. 231
§1 k.k. Postepowanie to dotyczyto réwniez innych zdarzen zwigzanych z 33
posiedzeniem Sejmu RP VIII Kadencji” (k.248, zatgcznik nr 1, tom II)

Sledztwo to zostato umorzone postanowieniem prokurator M. K. z dnia 2
sierpnia 2017 r. sygn. PO Ds (...). Podstawg umorzenia postepowania
obejmujgcego tacznie 13 watkow byty stwierdzone przez prokuratora: brak znamion



czynu zabronionego w odniesieniu do jedenastu watkow Sledztwa oraz ustalenie (w
odniesieniu do pozostatych dwoch watkéw sSledztwa), iz nie doszto do popetnienia
czynu zabronionego przez wskazanych w zawiadomieniu wymienionych postow,
funkcjonariuszy publicznych (k. 2390-2426 zatgcznik nr 1, tom XIl). Czesé
zebranego w toku Sledztwa materiatdw zostata wytgczona i dotgczona do innych
postepowan prokuratury. Wskazane wyzej postanowienie o umorzeniu Sledztwa,
w ustawowym terminie zaskarzyty cztery osoby. Naczelnik Wydziatu | Sledczego
Prokuratury Okregowej w W. przekazat do Sgdu Okregowego w W., Wydziatu VIII
Karnego, 13 tomow akt ww. postepowania wraz z 4 tomami zatgcznikow i
zatgcznikiem adresowym (k. 232, akt sygn. PK XVII Ds (...)).

Na mocy zarzadzenia z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Przewodniczgcego VIlI
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w W., sygn. VIl Kp (...) zostato przydzielone
do referatu sedziego I. T. Rozpoznanie zazalen osob uznanych za pokrzywdzone
wyznaczono na posiedzenie w dniu 18 grudnia 2017 r. (k. 289, akt sygn. PK XVII
Ds (...)).

Sedzia I. T., pismem 2z dnia 12 grudnia 2017 r., zwrécit sie
do Prokuratury Okregowej w W. o wyrazenie zgody na udostepnienie akt
w catosci i wykonanie z nich kserokopii petnomocnikowi jednej z os6b uznanych za
pokrzywdzong, adw. J. G. (k. 14, zatgcznik nr 2).

Referent ww. sledztwa prokurator M. K. wyrazita zgode na udostepnienie akt
postepowania przygotowawczego jedynie petnomocnikowi jednej z oséb uznanej za
pokrzywdzonego skfadajgcej zazalenie (k. 19, zatgcznik nr 2).

Posiedzenie w przedmiocie rozpoznania zazalen rozpoczeto sie o godz. 9:30
dnia 18 grudnia 2017 r. Stawili sie tam prokurator M. K., pethomocnicy dwoch oséb
uznanych za pokrzywdzone oraz przedstawiciele dwdch stacji telewizyjnych.
Prokurator referent wniosta o nieuwzglednienie wniesionych zazalen na
postanowienie o umorzeniu sledztwa. Protokét tego posiedzenia zawiera informacje
na temat wydanego w trybie art. 357 § 1 k.p.k. przez sedziego |. T. postanowienia
w przedmiocie zezwolenia na dokonywanie rejestracji obrazu i dzwieku z przebiegu
posiedzenia, wobec uprzedniego wniosku przedstawicieli mediobw o takie

zezwolenie. Prokurator, jak rowniez pozostali obecni na posiedzeniu nie oponowali



przeciwko dopuszczeniu przedstawicieli mediow do udziatu w posiedzeniu
i rejestracji jego przebiegu (k. 2588, zatgcznik nr 1, tom XIlII).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r. sedzia I. T. uchylit postanowienie
prokuratora o umorzeniu Sledztw i przekazat sprawe prokuraturze, celem jej
dalszego prowadzenia. Sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia sedzia I. T.
odroczyt do dnia 25 grudnia 2017 r. TresC¢ protokotu posiedzenia wskazuje, iz po
publicznym ogtoszeniu postanowienia sedzia ustnie przedstawit powody
rozstrzygniecia. Wypowiedz sedziego zawierajgca ustne motywy uzasadnienia
postanowienia zostata utrwalona przez obecnych na sali przedstawicieli obu stacji
telewizyjnych (k. 2554, zatgcznik 1, tom XIlII).

Tres¢ zawartej w aktach opinii fonoskopijnej z dnia 25 marca 2018 r.
wskazuje, iz sedzia I. T. w ustnych motywach uzasadnienia cytowat dostownie
zeznania swiadkow z postepowania przygotowawczego (k. 45-62 akt sygn. PK XIV
Ds (...)).

Postepowanie po przekazaniu przez Sgd Okregowy w W. akt do Prokuratury
Okregowej w W. zostato zarejestrowane pod sygn. PO | Ds. (...), nastepnie byto
ono przedtuzane, zas postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. po raz kolejny
umorzone (k. 162 akt PK XVII Ds. (...)).

Z zawartej w przedtozonych aktach pisemnej informacji Prezesa Sadu
Okregowego w W. wynika, iz Wiceprezes Sgdu Okregowego w W. do spraw
karnych, po posiedzeniu z dnia 18 grudnia 2017 r., dwukrotnie prowadzit rozmowy z
sedzig I. T. (k. 21 akt sygn. PK XVII Ds (...)).

Prezes Sadu Okregowego w W. J. B. w ramach $ledztwa Prokuratury
Krajowej sygn. PK XIV Ds (...), zostata przestuchana w charakterze Swiadka.
Wskazata ona miedzy innymi, iz rozmawiata po ww. posiedzeniu z sedzig I|. T. oraz
D. D., nadmienita takze, iz prowadzone jest postepowanie wyjasniajgce dotyczace
przydziatu sprawy ,Sali Kolumnowej” sedziemu |. T., z uwagi na zaburzenie
kolejnosci wptywu sprawy do Wydziatu Karnego (k.149-151 akt PK XVII Ds. (...))

W wyzej wymienionym Sledztwie Prokuratury Krajowej, w charakterze
Swiadka przestuchano prokurator M. K., uczestniczagcg w posiedzeniu w dniu 18
grudnia 2017 r. w Sgdzie Okregowym w W. Ze ztoZzonych przez nig zeznan wynika,

iz sedzia I. T., nie zwrdcit sie do obecnej na sali prokurator o wyrazenie zgody na



publiczne rozpowszechnianie wiadomosci z postepowania przygotowawczego.
Swiadek zeznata takze, iz tre$é protokotu ww. posiedzenia odzwierciedla jego
przebieg. Sad Najwyzszy na tej podstawie uznat za udowodnione, iz sedzia I. T.,
faktycznie nie zwrdcit sie do prokurator o wyrazenie zgody na upublicznienie
posiedzenia, lecz poprzestat na odebraniu od obecnych na sali stron (w tym
prokuratora), stanowiska w przedmiocie wyrazenia zgody na udziat w posiedzeniu
przedstawicieli sSrodkow masowego przekazu. Wskazuje na to tres¢ protokotu z
posiedzenia zawierajgca zapis: ,Stawili sie przedstawiciele mediow (...), ktorzy
wnoszg o wyrazenie zgody na rejestracje przebiegu posiedzenia. Obecni nie
oponujg” oraz tres¢ zeznan prokurator M. K., z ktérych jednoznacznie wynika, ze:
.protokot odzwierciedla przebieg posiedzenia z dnia 18 grudnia 2017 r.” (k. 16-19
akt sygn. PK XIV Ds (...)).

W charakterze swiadkow w $ledztwie Prokuratury Krajowej, o ktérym mowa
powyzej, przestuchano takze pracownikow sekretariatu Wydziatu VIII Sgdu
Okregowego w W. Z zeznan tych wynika, iz koniecznos¢ informowania Sekcji
Prasowej o sprawach medialnych reguluje Zarzadzenie Prezesa Sadu
Okregowego. Pismo takie zostato przez kierownika sekretariatu podpisane
i skierowane do Sekcji Prasowej (k. 30v, k. 87 akt sygn. PK XVII Ds (...)).

W przedtozonych materiatach aktowych znajdujg sie takze zeznania
protokolanta B. B. Swiadek zeznat, iz samo posiedzenie byto krétkie, natomiast
uzasadnienie decyzji procesowej przez sedziego |. T. trwato ponad godzine (k. 89
akt sygn. PK XVII Ds (...)).

Z zeznan Wiceprezesa Sadu Okregowego w W. D. D., zawartych w
przedtozonych aktach wynika, iz odbyt on rozmowe stuzbowg z sedzig I. T. Ow
Swiadek wskazat, iz w jego ocenie doszto do naruszenia jawnosci zewnetrznej
Sledztwa oraz ze Sad pozbawiony jest mozliwosci decydowania kto poza stronami i
czy w ogole moze mie¢ dostep do informacji z postepowania przygotowawczego.
Ponadto, swiadek ten wskazat, iz przeprowadzit z sedzig T. dwie rozmowy na temat
podstaw prawnych dopuszczenia mediow do udziatu w posiedzeniu w dniu 18
grudnia 2017 r. (k. 141-144 akt sygn. PK XVII Ds (...)).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Immunitet sedziowski zaliczany jest do immunitetow formalnych. Nie wytgcza
on odpowiedzialno$ci karnej czy tez karalnosci za czyn popetniony, ale wprowadza
zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb nim chronionych, bez
uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego organu, tj. sgdu
dyscyplinarnego, od 14 lutego 2020 r., Sgdu Najwyzszego lzby Dyscyplinarne;j.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktory Sad
orzekajgcy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje: ,immunitet sedziowsKi
nie powoduje wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn,
a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopoki
nie zostanie on wuchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam” (Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych. 2016. Warszawa 2017.
Uchwata z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16. str. 237). Celem postepowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest ustalenie czy zgromadzony przez prokuratora materiat dowodowy
wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze sedzia w stosunku do ktérego oskarzyciel
(wnioskodawca) skierowat do sgdu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej swoim zachowaniem (dziataniem lub
zaniechaniem) zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku (zob.
uchwaty Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca_2003 r. sygn. akt SNO 29/03, LEX nr:
470220; z 23 lutego 2006 r. sygn. akt SNO 3/06, LEX nr: 470201; z 18 lipca 2016 r.
sygn. SNO 28/16 LEX nr: 2080102).

W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie
zgromadzony przez prokuratora-wnioskodawce materiat dowodowy nie daje
podstaw do uznania za dostateczne i uzasadnione — w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k.
i art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych —
podejrzenie popetnienia przez sedziego |. T. opisanego we wniosku oskarzyciela

publicznego czynu zabronionego.



W pierwszej kolejnosci Sad zauwaza, ze nietrafnym jest stanowisko
prokuratora-wnioskodawcy jakoby sedzia |. T. zezwalajgc przedstawicielom
srodkdw masowego przekazu na utrwalenie obrazu i dzwieku podczas posiedzenia
Sadu Okregowego w W. w dniu 18 grudnia 2017 r. oraz ogtoszenia przez sad
orzeczenia uwzgledniajgcego zazalenie na postanowienie o umorzeniu sledztwa
nie dopetnit obowigzkow  stuzbowych  wynikajacych ze  wskazanych
w komparycji wniosku prokuratora przepisdw kodeksu postepowania karnego
i kodeksu karnego.

Sad Najwyzszy stwierdza, iz ,upublicznienie” przez sedziego I. T. przebiegu
posiedzenia w sprawie sygn. akt VIl Kp (..) w dniu 18 grudnia
2017 r. poprzez zezwolenie przedstawicielom medidw na utrwalenie obrazu
i dzwieku z tego posiedzenia, nie wigzato sie z jakimkolwiek przekroczeniem
uprawnien sedziego wynikajgcych z art. 95b §1 k.p.k. ktoéry to przepis stanowi:
Posiedzenie odbywa sie z wytgczeniem jawnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej
albo prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej”

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie wskazuje na stanowisko
doktryny, z ktérym w petni sie utozsamia, ze: ,Posiedzenie przygotowawcze jest
jawne dla stron procesowych, ale prowadzone bez udziatu publicznosci. Stosownie
do ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lutego 2015 r., (Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.2015.396)
posiedzenie odbywa sie z wytgczeniem jawno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej
albo prezes sadu lub sgd zarzadzi inaczej (art. 95b § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 95b §
2 k.p.k. jawne sg tylko posiedzenia, o ktéorych mowa w art. 339 § 3 punkty 1, 2i 5,
art. 340, art. 341, art. 343 § 5, art. 343a, art. 603, art. 6071 § 1, art. 607s § 3, art.
611c § 4 i art. 611ti § 1 k.p.k. Posiedzenie przygotowawcze nie nalezy do kategorii
posiedzeh wymienionych w art. 95b § 2 k.p.k. Zatem nie jest jawne zewnetrznie ex
lege. Jednakze prezes sgdu moze zarzadzi¢ inaczej (art. 95b § 1 k.p.k.). Dotyczy¢
to moze spraw, ktore budzg zainteresowanie opinii publicznej lub niezbedne jest
zapewnienie petnej transparentnosci postepowania (...)"” (D.D. Posiedzenie
przygotowawcze w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego. Prokuratura i
prawo. Nr 6/2016. s. 111. Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza,

ze w ztozonych przez siebie w charakterze Swiadka zeznaniach o ktérych byta



mowa powyzej sedzia D. D. wyrazit opinie sprzeczng z przywotanym tu artykutem
swojego autorstwa). Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz z brzmienia przepisu art. 95b §1
k.p.k. jednoznacznie wynika, ze w sytuacji, w ktérej sgd prowadzgcy postepowanie
lub prezes sgdu zarzadzi o jawnosci posiedzenia, nie jest mozliwym twierdzenie, iz
doszto do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow przez sedziego
lub prezesa sadu, gdyz tego typu decyzje mieszczg sie w ich ustawowych
kompetencjach.

Artykut 95b § 3 k.p.k. stanowi, iz: do jawnych posiedzen stosuje sie
odpowiednio przepisy rozdziatu 42 Kk.p.k. Przepis ten nalezy rozumiec¢ tak,
iz. ,zarbwno posiedzenia, co do zasady jawne jako wymienione w §2,
jak i postanowienia jawne w wyniku decyzji uprawnionego organu, podlegajg
regutom wskazanego rozdziatu” (red. D. Swiecki. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |. Warszawa 2017. s. 460).

Przepisy rozdziatu 42 k.p.k. dotyczg jawnosci rozprawy gtownej w tym
przewidujg mozliwos¢ zezwolenia przez sgd na udziat przedstawicieli srodkéw
masowego przekazu, na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu
i dzwieku z przebiegu rozprawy (w realiach niniejszej sprawy posiedzenia).
Z tresci protokotu posiedzenia z dnia 18 grudnia 2017 r. (k. 2588-2589, zatgcznik nr
1, tom XIll) wynika bezspornie, ze Sgd Okregowy w W. w osobie sedziego I. T.
.postanowit na podstawie art. 357 § 1 k.p.k., zezwoli¢ na dokonywanie rejestracji
obrazu i dzwigku przedstawicielom mediéw: (...), a obecne na posiedzeniu strony,
w tym prokurator M. K., nie sprzeciwity sie temu.

Nie sposdb zatem podzieli¢ stanowiska prokuratora-wnioskodawcy,
ze sedzia |. T. poprzez zezwolenie przedstawicielom medidow na udziat
w posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. VIII Kp (...)
i na rejestracje jego przebiegu przekroczyt w jakikolwiek sposdb swoje uprawnienia,
okre$lone w art. 95b § 1 k.p.k., art. 329 § 1 k.p.k. i art. 357 § 1 k.p.k. oraz art. 241
§ 1 k.k. Jak wykazano bowiem powyzej, kierujgc jako sedzia posiedzeniem jawnym
»W wyniku decyzji uprawnionego organu”, miat zgodnie z art. 95b § 3 k.p.k.
w zw. z art. 357 k.p.k. prawo, aby zezwoli¢, na udziat publicznosci lub
przedstawicieli mediéw elektronicznych i wyrazi¢ zgode na rejestracje przebiegu

posiedzenia.



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo strony do jawnego,
publicznego rozpatrywania sprawy jest prawem wynikajgcym z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktore to przepisy stanowia:

- Art. 45 Konstytucji RP:

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic ze wzgledu na moralnosg,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest
publicznie”.

- Art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci:

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o0 zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogg byc¢
wytgczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgledow obyczajowych,
Zz uwagi na porzgdek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przyniesc
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: publiczny
charakter rozpoznania sprawy przez niezwisty sgd ‘zapewnia stronom ochrone
przez sprawowanym niejawnie wymiarem sprawiedliwosci niepoddanym publicznej
kontroli (secret administration of justice with no public scrutiny); jest tez sposobem
zapewnienia zaufania do sgdéw (Martinie przeciwko Francji, wyrok Wielkiej 1zby
z 12 kwietnia 2006 r., skarga nr 58675/00, par. 39; Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugali, wyrok Wielkiej Izby z 6 listopada 2018 r., skargi nr 55391/13,
57728/13 i 74041/13, par. 189; Axen przeciwko Niemcom, wyrok z 8 grudnia 1983

r., skarga nr 8273/78, par. 25; Diennet przeciwko Francji, wyrok z 26 wrzesnia
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1995 r., skarga nr 18160/91, par. 33; Moser przeciwko Austrii, par. 93, 21 wrzes$nia
2006 r., skarga nr 12643/02); Hummatov przeciwko Azerbejdzanowi, wyrok z 29
listopada 2007 r., skargi nr 9852/03 i 13413/04, par. 140). Dodatkowo wytgczenie
dostepu publicznosci musi zosta¢ uzasadnione — zgodnie z brzmieniem art. 6 — w
,granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne” ochrong wyraznie
wskazanych interesbw (wzgledy obyczajowe, porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, dobro matoletnich,
ochrona zycia prywatnego stron i — w okolicznosciach szczegélnych — szkoda dla
interesow wymiaru sprawiedliwos$ci). Taka zasada znajdzie zastosowanie nie tylko
do postepowan, w ktorych dochodzi do merytorycznego rozstrzygniecia, ale
i w innych postepowaniach (Tomasso przeciwko Wtochom, wyrok Wielkiej Izby z 23
lutego 2017 r., skarga nr 43395/09, par. 163).

Sad Najwyzszy przypomina, iz jeszcze przed nowelizacjg kodeksu
postepowania karnego polegajgcg na wprowadzeniu mozliwosci zarzgdzenia
0 jawnosci posiedzen przez sedziego lub prezesa sadu, ze strony uznanych
przedstawicieli doktryny padaty gtosy, ze:” nie sposob nie zauwazyc¢, iz art. 45 ust.
1 Konstytucji RP gwarantuje nie jawnos¢ (w sensie: publicznosé) rozpraw,
ale jawnos¢ rozpatrzenia sprawy. Trudno przyjgé, ze przepis ten stosowany jest
jedynie woéwczas, gdy sprawa rozpoznawana jest na rozprawie, nie podlega za$
zastosowaniu, gdy dzieje sie to na posiedzeniu. Gdyby tak mozna byto rozumieé
tre$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca zwykly mogtby ostabiaé gwarancje
konstytucyjne wynikajgce z omawianego przepisu poprzez prosty zabieg
polegajgcy na zmianie forum orzekania (z rozprawy na posiedzenie). Niczego w tej
sytuacji nie moze zmieni¢ nie najszcze$liwsze sformutowanie art. 45 ust. 2
Konstytucji, ktéry to przepis zawiera klauzule limitacyjng odniesiong expressis
verbis jedynie do rozpraw, nie zas$ do posiedzen. Zachowujgc rozsadek
interpretator musi przyjac, iz klauzula owa odnosi¢ sie musi do gwarancji zapisane;j
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wiec do jawnego rozpoznania sprawy” (P. Hofmanski.
Jawnos¢ posiedzen sgdowych w procesie karnym. Weztowe problemy procesu
karnego i jego efektywnoséci. Ksiega pamigtkowa profesora Andrzeja Bulsiewicza.
Torun 2004. s. 129).
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Witasnie koniecznos¢ dostosowania przepisow polskiej procedury karnej do
standardéw wynikajgcych z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, legty u podstaw
nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania karnego — ustawg z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw. W uzasadnieniu projektu tej ustawy stwierdza sie: ,W rozdziale 11 dodaje
sie nowy art. 95a k.p.k., regulujgcy zagadnienie jawnosci posiedzen sgdowych.
Kwestia ta w ogodle nie byla dotgd uregulowana w Kodeksie, w ktorym
zamieszczono jedynie przepisy donoszgce sie do udziatu stron w posiedzeniach
sgdowych (w szczegodlnosci doprecyzowany nowelg styczniowg z 2003 r. art. 96
k.p.k.). co jednak nie ma nic wspdlnego z tzw. jawnoscig zewnetrzng, czyli
publicznoscig postepowania. Praktyka sgdowa dotyczgca dostepu publicznosci do
sali posiedzen sgdowych bywa zroznicowana. (...) Tymczasem kwestia jawnosci
posiedzeh ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zachowania standardu
rzetelnego procesu (por. uwagi w pkt 15 uzasadnienia), zas art. 45 ust. 1
Konstytucji RP gwarantuje prawo do jawnego rozpatrzenia >sprawy<, a nie do
jawnosci rozprawy. Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej niezbedne jest zatem
zagwarantowanie dostepnosci publicznoéci do sali posiedzen sadowych we
wszystkich  tych  sprawach, w  ktorych rozpatrywana jest >sprawa<
w konstytucyjnym znaczeniu tego terminu. (...) Proponuje sie w zwigzku z tym
przyjecie w art. 95a § 1 k.p.k. reguty, zgodnie z ktérg posiedzenie sgdu odbywa sie
z wylgczeniem jawnosci, chyba ze ustawa ustanowi inaczej albo prezes sadu lub
sad zarzadzi inaczej” (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Uzasadnienie
projektu o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw,
S. 172-173, http://arch.prawo.ug.edu.pl/pdf/katedrall/
UZASADNIENIE_PROJEKTU_KPK.pdf).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze: ,pojecie >sprawas<, interpretowane przy
uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza
sprawe w zakresie gtbwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestie
incydentalng, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w sfere podstawowych praw
zagwarantowanych przepisami Konstytucji” (uchwata Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2012 r., sygn. akt | KZP 26/11, LEX nr: 1125251). W ocenie Sadu
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orzekajgcego w niniejszej sprawie rozstrzygniecie w przedmiocie zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie o umorzeniu $ledztwa nalezy potraktowac ,jako
sprawe w zakresie gtdwnego przedmiotu postepowania”, gdyz przesgdza ono
o takim prawie podmiotowym jak prawo strony do sgdu. Sad Najwyzszy przypomina,
iz na wynikajacg z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dopuszczalnos¢ lub wrecz
konieczno$¢ rozpoznania przez sad na posiedzeniu jawnym zazalenia na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia, wskazywat Sad Najwyzszy
w przywotanej powyzej uchwale, stwierdzajgc: ,W postepowaniu karnym jawne sg
posiedzenia, na ktorych sad "rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe" w rozumieniu art.
42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). (...) Rozpoznawaniem i rozstrzyganiem sprawy sg (...)
czynnosci sgdowe podejmowane na posiedzeniach w zwigzku z zaskarzeniem
postanowien konczacych postepowanie przygotowawcze (art. 306 § 1 k.p.k.). W
tym bowiem wypadku sgd orzeka o losach sprawy w zakresie jej gtdbwnego
przedmiotu”.

Nie sposéb tez zaakceptowaé stanowiska prokuratora, iz czyn jakiego
dopuscit sie kierujgc posiedzeniem w sprawie sygn. akt VIl Kp (...) w dniu
18 grudnia 2017 r. sedzia I. T., wyczerpat znamiona wystepku z art. 241 § 1 k.k.
ktéry to przepis stanowi:

.3 1. Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w postepowaniu sgdowym, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Z literalnego brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze nie popetnia tego czynu
zabronionego ktos, kto jako organ procesowy ujawnia wiadomosci ze $ledztwa
w postepowaniu sgdowym.

W przedmiotowej sprawie do ,ujawnienia” informacji ze sledztwa Prokuratury
Okregowej w W. o sygn. PO | Ds (...), co warto podkresli¢, dokonanego przy braku
sprzeciwu prokuratora prowadzgcego sledztwo doszto w postepowaniu sgdowym,
ktérym przeciez byto posiedzenie w dniu 18 grudnia 2017 r. Publiczne
rozpowszechnianie wiadomosci pochodzacych z postepowania przygotowawczego
podlega kryminalizacji na podstawie art. 241 § 1 k.k. do momentu, w ktérym takie

wiadomosci zostang nieujawnione w trakcie postepowania sgdowego na rozprawie
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lub posiedzeniu. Sgd Najwyzszy w przedmiotowej sprawie w petni aprobuje poglad
doktryny, iz ,Nie ma znaczenia stadium tego postepowania ani tez rodzaj
posiedzenia, a istotg jest ujawnienie tych wiadomosci przed sadem” (zob. R.A.
Stefanski, Przestepstwo rozpowszechniania wiadomosci z postepowania karnego
art. 241 k.k. Prokuratura i prawo nr 5/2001. s.22).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw,
aby przyja¢, ze sedzia |. T. byt osobg, ktéra bez zezwolenia informacije
rozpowszechnita, poprzez dopuszczenie do udziatlu w posiedzeniu przedstawicieli
telewizji. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, ktére Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie w petni aprobuje: ,znamie bez zezwolenia wskazuje na istnienie normy,
w mys| ktérej dane postepowania przygotowawczego i niejawnej rozprawy sg
objete zakazem rozpowszechniania. Ich ogtoszenie wymaga zgody wiasciwego
organu procesowego, ktérym w Polsce jest prokurator lub sgd w postepowaniu
jurysdykcyjnym” (red. M. Krolikowski, R Zawtocki. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina.
Tom I, str. 241 nb. 10; podobnie W. Wrébel i A. Zoll w Kodeks Karny. Czes$é
szczegolna. Tom Il. Komentarz do art. 212-277d. Warszawa 2017 r. s. 379).

Podsumowujgc, ujawnienie przez sad na jawnym posiedzeniu w przedmiocie
rozpoznania zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa materiatéw
z postepowania przygotowawczego, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
rozpowszechnianie informacji z postepowania przygotowawczego tj. przestepstwo
z art241 kk. gdyz ma to miejsce podczas postepowania sgdowego
i upublicznienia tych informacji dokonat uprawniony do tego organ.

Nie jest mozliwym zakwalifikowanie wskazanego we wniosku prokuratora
czynu sedziego I. T., jako przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow,
tj. jako tzw. ,przestepstwa urzedniczego” z art. 231 k.k. oraz jako ujawnienie wbrew
przepisom ustawy informacji z ktéra sedzia |. T. zapoznat sie w zwigzku z petniona
przez siebie funkcja tj. jako przestepstwa z art.266 § 1 k.k. Sedzia I. T. niewatpliwie
byt, jak wykazano to powyzej, ustawowo uprawniony do wydania zarzgdzenia o
jawnosci posiedzenia w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie o
umorzeniu S$ledztwa oraz do dopuszczenia do udziatu w tym posiedzeniu

przedstawicieli mediéw.
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Z uwagi na bezzasadnos¢ wniosku oskarzyciela publicznego Sad Najwyzszy

uchwalit jak w sentenciji.



