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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie M. R.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 marca 2022 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w S.,
postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy Fundusz Sprawiedliwosci, dziatajagcy na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia
2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci (Dz.U. z
2017 r., poz. 1760), wydanego na podstawie art. 43 § 19 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, w jej
brzmieniu ustalonym ustawag z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, a obowigzujacym od 12 sierpnia 2017 r., jest
tozsamy z Funduszem Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, o ktbrym mowa w art. 43a, art. 47, art. 57a

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?”

postanowit



odmoéwié podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia  Sgdowi
Najwyzszemu wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt V K
(...), M. R. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego
zart. 177§ 1 kk.wzw.zart. 178 § 1 kkk.wzb. zart. 178a §4 k.k. wzw. zart. 11 §
4 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono ponadto wobec oskarzonego dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Igdowym, zas na mocy
art. 43a § 1 k.k. zasgdzono swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5000 ziotych.
Orzeczono réwniez o zados¢uczynieniu na rzecz pokrzywdzonego.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora na niekorzysc¢ oskarzonego,
ktéry we wniesionej apelacji podnidst zarzut obrazy prawa materialnego — art. 43a §
2 k.k., polegajgcego na orzeczeniu swiadczenia pienieznego rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zi,
podczas gdy przypisujgc oskarzonemu popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4
k.k. obligatoryjne byto orzeczenia tego srodka w wysokosci 10000 ztotych.

W przedstawionej sytuacji procesowej Sad odwotawczy — Sgd Okregowy w
S. powzigt watpliwosci, ktore przedstawit w trybie art. 441 § 1 k.p.k. do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Okregowy generalnie stwierdzit, ze rozstrzygniecie w zakresie tozsamosci
Funduszu powstato przy rozpoznawaniu srodka zaskarzenia. Zauwazyt rowniez, ze
modyfikacje przepisow (ktére szczegotowo opisat), dokonane w zakresie sposobu
dziatania Funduszu, pozwalajg na finansowanie z niego licznych celéw, ktére nie sg
zwigzane z pomocg pokrzywdzonym oraz z pomocg postpenitencjarng. Taki stan
rzeczy wywotuje watpliwosci co do realizacji jego ustawowych zadanh. Zasadg
winno by¢é bowiem to, Ze jednostki sektora finanséw publicznych — stuzby
panstwowe — finansowane sg z budzetu, a nie z jakichkolwiek funduszy. Sad

wskazat nadto, ze watpliwosci co do zachowania tozsamosci Funduszu wzmaga



rébwniez zestawienie nazwy oraz dopuszczalnego skrétu nazwy, gdyz nie sposob
uznaé, ze nazwa ,Fundusz Sprawiedliwosci” jest skrotem nazwy ,Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej”. W konsekwencji mozna wiec
dojs¢ do wniosku, ze ,dodatkowa nazwa ,Fundusz PPoP” ma obecnie charakter
tylko pozorny i jeden tylko cel: aby zasgdzane na podstawie art. 43a, 47 i 57a
kodeksu karnego swiadczenia pieniezne, ktdre powinny by¢ zgodnie z tg ustawg
zasgdzane na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, trafiaty na konto innego funduszu, mianowicie Funduszu
Sprawiedliwosci”.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty,
albowiem nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 441 § 1 k.p.k.
Wyrazit stanowisko o braku watpliwosci interpretacyjnych na gruncie zagadnienia
sygnalizowanego przez Sgd Okregowy, co w jego przekonaniu — biorgc pod uwage
charakter tego zagadnienia oraz realia procesowe sprawy — nie stwarza podstaw
do wyjscia poza granice srodka odwotawczego, stanowigc tym samym przeszkode

do wystgpienia z pytaniem prawnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z uwagi na wystgpienie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art.
441 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy byt obowigzany na wstepie zbadaé, czy zostaty
spetnione okreslone tym przepisem niezbedne przestanki dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy w drodze podjecia uchwaly. Przestanki te (oraz koniecznos¢ ich
tacznego spetnienia) stanowity juz uprzednio przedmiot szerokich rozwazan
w doktrynie (zob. zwlaszcza: R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéow 2001, s. 267-274, s. 289-299 oraz
powotana literatura), a takze przedmiot licznych, wielokrotnie publikowanych
orzeczeh Sgdu Najwyzszego (por. np. post. SN z 27.02.2013r., | KZP 1/13,
OSNKW 2013/5, poz. 38, post. SN z 25.02.2016r., | KZP 19/15, OSNKW
2016/5/30, post. SN z 19.01.2017r., | KZP 12/16, OSNKW 2017/2/8, post. SN z
25.01.2018r., | KZP 10/17, OSNKW 2018/3/24 czy post. SN z 25.10.2018r., | KZP
9/18, OSNKW 2018/12/76).



Nalezy zatem w tym miejscu jedynie przypomnie¢, ze — in genere —
utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym skuteczne wystgpienie przez Sad
drugiej instancji z pytaniem prawnym wymaga kumulatywnego spetnienia
nastepujgcych warunkow:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie “"zagadnienie prawne", czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych
interpretaciji,

- zagadnienie to wymaga "zasadniczej wyktadni ustawy", czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie,
badz mogacym z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny w nim zaistniec;
ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w
praktyce,

- zagadnienie pojawito sie "przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego", a
wiec jest powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 12/16, OSNKW 2017/2/8, SNKW
2017/2/8 i powotane tam orzecznictwo i literatura — postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, s. 8,
LEX nr 22115; z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 4;
z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13, OSNKW 2013, z. 5, poz. 38; z dnia 24 sierpnia
2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 66 oraz R. A. Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264-
299).

Zgodzi¢ sie nalezy z ogdlnym stanowiskiem prokuratora Prokuratury
Krajowej, ze w analizowanej sprawie warunki te nie zostaty spetnione. Co wiecej, w
ocenie Sgdu Najwyzszego de facto zadna z wymaganych przestanek nie zostata w
catosci spetniona.

Odnoszac sie do pierwszego wymogu, zauwazy¢ trzeba, ze chodzi tu o
Jistotny  problem interpretacyjny, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie

interpretowanego albo przepisu o wadliwej redakcji, niejasno sformutowanego,



dajgcego mozliwosci roznych, przeciwstawnych interpretacji. Przez to pojecie
nalezy takze rozumieC zagadnienia walidacyjne oraz rozstrzygniecia kolizyjne
dotyczgce norm prawnych wyprowadzanych z danej jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego” (zob. D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex/el. 2022, teza 3 do art. 441). W orzecznictwie
akcentuje sie rowniez, ze przedmiotem instytucji okreslonej w art. 441 k.p.k. moze
by¢ nawet cata ustawa, jej czesc, zespot przepisow, a takze relacje unormowan,
znajdujgcych sie w roznych aktach prawnych (zob. S. Zabtocki, w: Kodeks
postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R.A. Stefanski, S.
Zabtocki, Warszawa 2022, teza 6 do art. 441 k.p.k.; uchwata 7 sedzidw SN z 22
stycznia 2003 r., | KZP 36/02, OSNKW 2003/1-2/1 oraz uchwata SN z 26 kwietnia
2007 r., | KZP 4/07, OSNKW 2007/6/45).

Lektura uzasadnienia postanowienia Sgdu pytajgcego wskazuje tymczasem,
ze watpliwosci nie dotyczg kwestii samego brzmienia powotanych w pytaniu
przepisow k.k. i k.k.w., czy ich relacji w kontekscie okreslenia pojecia Funduszu,
ktére stanowityby istotny problem interpretacyjny, lecz praktycznych aspektow jego
funkcjonowania, a zwtaszcza celdéw, na ktére mozna przeznaczy¢ srodki Funduszu
(art. 43 § 8 k.k.w.) i zZtagodzenia konsekwencji wykorzystania dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem lub nienaleznie pobranej (art. 43 § 15 k.k.w.). Nie jest to
ptaszczyzna zwigzana z prawidlowym odczytaniem przepisu prawnego, czy tym
bardziej zrekonstruowaniem wiasciwej normy prawnej na podstawie analizowanych
unormowan. Z tego wzgledu mozna wyrazi¢ zapatrywanie, iz pytanie Sgdu dotyczy
nie zagadnienia prawnego, lecz sytuacji natury faktycznej, zwigzanej z
funkcjonowaniem Funduszu, do ktérej oceny Sad nie jest jednak uprawniony, a juz
zwlaszcza na gruncie sprawy, w ktérej ze swoim pytaniem sie zwrocit. Okolicznosci
te, a Scislej rzecz ujmujgc kwestia ocen spektrum wydatkowania s$rodkow
finansowych Funduszu, nie mieszczg sie w kognicji Sagdu Najwyzszego. Pozostajg
wszakze w ramach badania dyscypliny finansowej podmiotu publicznego, do czego
uprawnione sg inne organy panstwowe.

Nie ma tez podstaw, by stwierdzi¢, ze w zwigzku z sygnalizowanym
zagadnieniem niezbedne stato sie dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy. Sad

Okregowy w S. miat bowiem na wzgledzie tres¢ art. 43 § 1a kkw. (s. 3



postanowienia), z ktérego niesprzecznie wynika, Zze: Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej moze postugiwa¢ sie
skrétem nazwy w brzmieniu: ,,Fundusz Sprawiedliwosci", co w istocie winno
rozstrzyga¢ semantyczne watpliwosci tego Saqdu odnosnie do tego, ze jest to
ten sam Fundusz, o ktérym mowa w art. 43a, art. 47, art. 57a k.k. (clara non
sunt interpretanda). W literaturze akcentuje sie, ze: ,nie wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy kwestia przepisu, ktory jest jasno sformutowany i nie stwarza
podstaw do réznych interpretacji, lub przepisu, ktory nie powoduje szczegolnych
trudnosci przy jego wyktadni albo co do ktérego watpliwosci interpretacyjne zostaty
rozstrzygniete, chocby tylko w doktrynie, ale w sposéb jednoznaczny” (D. Swiecki,
op. cit., teza 4 do art. 441 k.p.k.).

Sad Okregowy nie wskazat na wystepowanie jakichkolwiek trudnosci
interpretacyjnych w zakresie powotanych w pytaniu przepiséw, co rzecz jasna nie
stwarzato tez pola do dokonania préby samodzielnego wyjasnienia tego rodzaju
watpliwosci, zgodnie z regutg wyrazong w art. 8 k.p.k. Sgd pytajgcy byt natomiast
do tego zobligowany z uwagi na wyjagtkowos¢ instytucji, okreslonej w art. 441 k.p.k.,
wzgledem zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96, OSNKW 1997/1-2/7,
LEX nr 26174). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, u podstaw decyzji o wystgpieniu
w pytaniem prawnym ,muszg lezeC watpliwosci, ktorych sad ten samodzielnie nie
potrafi wyjasni¢” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., |
KZP 14/08, LEX nr 398511). Tymczasem mozna odnies¢ wrazenie, ze Sad
pytajacy szuka jedynie potwierdzenia wlasnego stanowiska — jak sie jednak zdaje —
zbyt daleko idgcego i nie znajdujgcego wyraznych podstaw normatywnych.

Réwniez w zakresie spetnienia ostatniego warunku do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego nalezy uznag, ze nie zostat spetniony.
Sad odwotawczy swoje stanowisko i argumentacje przytoczong na jego poparcie
powigzat z realiami procesowymi sprawy przez wskazanie, ze rozstrzygniecie
sygnalizowanego zagadnienia w kierunku watpliwosci podnoszonych przez ten Sgd
moze skutkowac stwierdzeniem wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 5 lub 7 k.p.k. (s. 11 uzasadnienia

postanowienia Sgdu Okregowego). W doktrynie wskazuje sie, ze ,co do zasady sgd



odwotawczy nie jest uprawniony do wystgpienia z zagadnieniem prawnym w trybie
okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. wowczas, gdy zasadnicza wyktadnia miataby
dotyczy¢ zagadnienia pozostajgcego poza granicami srodka odwotawczego lub
poza granicami zarzutow podniesionych w tym srodku (art. 433 § 1 in principio
k.p.k.). Sformutowanie zagadnienia prawnego jest jednakowoz dopuszczalne w
szerszym zakresie, lecz tylko wéwczas, gdy ustawa zobowigzuje sad ad quem do
uwzglednienia okreslonych uchybieh poza granicami srodka odwotawczego Iub
zarzutdow podniesionych w tym $rodku, zas kwestia wymagajgca zasadniczej
wyktadni pozostaje wtasnie w zwigzku z uchybieniami, ktére sgd zobowigzany jest
uwzgledni¢ z urzedu po przekroczeniu granic srodka lub podniesionych zarzutéw
(art. 433 § 1 in fine)” (S. Zabtocki, op. cit., teza 14 do art. 441 k.p.k.; zob. nadto
powotane tam postanowienie 7 sedzibw SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP
20/06, OSNKW 2006/10/89, LEX nr 196396). W realiach analizowanej sprawy,
wbrew temu co twierdzi Sad pytajgcy, przedmiotowe zagadnienie nie stwarza
wszelako ryzyka stwierdzenia wystgpienia w postepowaniu
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.

Jesli chodzi o bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art. 439 §
1 pkt 5 k.p.k., to w judykaturze przyjmuje sie, ze zaistnieje wodwczas, gdy
,orzeczono kare, srodek karny, srodek kompensacyjny lub srodek zabezpieczajgcy
nieznane ustawie, a wiec w ogole ustawg nieprzewidziane” (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Il KK 287/17, LEX nr 2390668). W
tym kontekscie jako oczywiste jawi sie, ze modyfikacja zawartych w Kodeksie
karnym wykonawczym regulacji dotyczgcych samego Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej pozostaje bez wplywu na
obowigzywanie art. 43b k.k., a tym bardziej samego srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego, wymienionego w art. 39 pkt 7 k.p.k. Nawet gdyby bowiem
sam Fundusz zostat zlikwidowany, poprzez uchylenie art. 43 k.k.w., a ustawodawca
przez przeoczenie zapomniatby zmieni¢ lub uchyli¢ art. 43b k.k., to i w takiej
sytuacji $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu, wynikajgce z obowigzujgcego
nadal art. 43b k.k., bytoby srodkiem karnym znanym ustawie, a wiec i mozliwym do
orzeczenia. Osobnym zagadnieniem wdwczas byloby samo wykonanie

prawomocnego wyroku w tej czesci. To jednak zagadnienie zlokalizowane w sferze



prawa karnego wykonawczego. Czym innym jest natomiast sama mozliwos¢
orzeczenia kary lub Srodka karnego, a czym innym mozliwos¢ wykonania
orzeczenia w tej czesci, gdzie przeszkoda, stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, moze stanowic jedynie sprzecznos¢ w wyroku. Te dystynkcje nalezy
mie¢ na uwadze przy wykfadni art. 439 § 1 pkt 5 k.pk., zwtaszcza w kontekscie
nakazu scistej wyktadni bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Jeszcze bardziej oczywisty na gruncie niniejszej sprawy jawi sie brak
mozliwosci stwierdzenia okolicznosci okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Lektura
ostatnich sformutowan uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w S. (s. 11
in fine) zdaje sie sugerowac, ze Sad ten upatruje niebezpieczenstwa stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w tym, ze uwzglednienie watpliwosci Sgdu
skutkowa¢ bedzie uznaniem, ze tres¢ wyroku bedzie uniemozliwia¢ jego
wykonanie. Aprobata tego pogladu prowadzitaby do nie dajgcego sie zaakceptowaé
stanowiska, ze kazdy wyrok, ktérego rozstrzygniecia lub rozstrzygnie¢ nie mozna w
toku postepowania wykonawczego wykonac¢, dotkniety bedzie bezwzgledng
przyczyng odwotawczg. Tymczasem oczywiste pozostaje, ze nie taki jest zakres
powotanej normy. W przepisie mowa jest bowiem nie o samej niemoznosci
wykonania wyroku, ale o sprzecznosci w wyroku, ktéra uniemozliwia jego
wykonanie. Dopiero zatem po stwierdzeniu sprzecznosci oraz zbadaniu jej
doniostosci dla kwestii wykonania wyroku, mozliwe jest wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. W analizowanej sprawie o zadnej sprzecznosci w wyroku Sadu
pierwszej instancji mowy by¢ nie moze, i to niezaleznie od oceny watpliwosci Sgdu
odwotawczego w zakresie analizowanego zagadnienia. Tym samym problematyka,
ktéorg podniést Sad Okregowy, nie miesci sie w ramach postepowania
odwotawczego. Takze zatem i z tego wzgledu brak jest podstaw prawnych do
podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy na skutek pytania Sgdu Okregowego w S.

Niezaleznie jednak od powyzszego, niejako na marginesie przedmiotowej
sprawy, warto podnies¢ jeszcze kilka uwag natury porzgadkujgcej omawiang
materie. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sama dopuszczalnos¢ uzycia innej
nazwy okreslajgcej Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej zostata wyraznie przewidziana przez ustawodawce w art. 43 §

la k.k.w., co per se przesgdza kwestie spojnosci miedzy art. 43 k.k.w. a art. 43a



k.k. oraz pozostatymi regulacjami Kodeksu karnego, przewidujgcymi orzekanie
Swiadczenia pienieznego na rzecz ww. Funduszu (art. 47 k.k. i art. 57a k.k.). Nie
bez racji wszelako Sad odwotawczy wskazuje, ze okreslenie: ,Fundusz
Sprawiedliwosci” nie jest skrotem nazwy: ,Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej”, gdyz zwroty te cechuje semantyczna odmiennos$¢. Nie
mozna rowniez odméwi¢ Sadowi pytajgcemu trafnosci pogladu co do tego, ze
znowelizowane ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017r., poz. 1452)
cele przeznaczenia srodkéw Funduszy, okreslone w art. 43 § 8 k.k.w.
stwarzajg mozliwos¢ ich rozdysponowania do podmiotéw, ktére nie zajmuja
sie wsparciem pokrzywdzonych, ani pomocga stricte postpenitencjarng. Tyle
tylko, ze ocena takiego zakresu pomocy i zasad praktycznego
funkcjonowania Funduszu jaskrawo wykracza poza funkcje orzecznicze Sadu.
Pozostaje tez bez wptywu na ptaszczyzne normatywna, na ktérej ma przeprowadzi¢
postepowanie apelacyjne Sad Okregowy w S.

Nie jest dobrg praktyka nadawanie tego samego znaczenia réznym
zwrotom (cho¢by w ramach alternatywy), bowiem taki zabieg narusza zasade
konsekwencji terminologicznej (§ 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", t.j.
Dz.U.2016.283). Jesli ustawodawca zasady tej nie respektuje, to stosowanie
prawa musi natomiast uwzglednia¢ koniecznosé¢ odstgpienia od zasady
wykladni synonimicznej. Bez znaczenia w tej materii jest kwestia
postugiwania sie zamiennie okresleniami: ,,Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej’ oraz ,Fundusz Sprawiedliwosci” w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w
sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
— Funduszu Sprawiedliwosci (t.j. Dz.U.2019.683), czy sformulowanie
odpowiedniej nazwy departamentu w strukturach wewnetrznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Okreslenia: ,Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej” i ,Fundusz Sprawiedliwosci” odnoszg sie
bowiem do tego samego Funduszu. Stad - de lege lata - dopuszczalne jest

postugiwanie sie obiema tymi nazwami.
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Trzeba tez wspomnie¢, ze - jak to okresla Sad odwotawczy - ,zmiana nazwy
Funduszu”, wbrew temu, co wskazuje (s. 8 postanowienia), nie pociggneta za sobg
catkowitej, zupetnej, modyfikacji tego podmiotu. Sad pytajgcy wskazuje na szereg
zmian w art. 43 k.k.w., ktére istotnie zmodyfikowaty nie tylko nazwe, ale i
funkcjonowanie Funduszu. Powigzanie zmian w Kodeksie karnym wykonawczym z
rozpoznawanym Srodkiem odwotawczym bytoby catkowicie niemozliwe, tymczasem
potozenie akcentu na zmiane nazwy dawato podstawe do wyrazenia pogladu o
watpliwosciach co do tozsamosci Funduszu Sprawiedliwosci i Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a to w konsekwencji przektadato
sie na problematyke zastosowania art. 43a k.k., ktéra — przynajmniej teoretycznie —
mogtaby sta¢ sie podstawg pytania prawnego. Watpliwosci te, jak juz wspomniano
wczesniej, jawig sie tylko jako pozorne, co nota bene znajduje potwierdzenie na s.
9 uzasadnienia postanowienia Sgdu pytajgcego, gdzie wskazano, ze: ,zmiana
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz bedgce jej nastepstwem wydanie
nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 wrzesnia 2017 r. (acz
nastgpito to jednak z dniem 13 wrzesnia 2017r. — przyp. SN) wprowadzity zupetnie
nowg instytucje, fundusz o podwadjnej pono¢ nazwie”. Kontynuacja tych rozwazan,
zawarta nastepnie na s. 10 i 11 uzasadnienia postanowienia Sgdu pytajgcego,
odwotujgca sie do sfery faktycznej, pozostaje natomiast zupetnie poza
analizowanym zagadnieniem.

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



