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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania M. S.-C.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 11 czerwca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769,

z udziatem P. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: KRS lub Rada) uchwatg nr [...]
z11 czerwca 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie

Okregowym w K., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769,



na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS), postanowita przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie P. G. W. (dalej takze:
Uczestnik) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w K. (pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku
o powotanie M. A. S.-C. (dalej takze: Skarzgca, Odwotujgca) do petnienia urzedu
na tym stanowisku (pkt 2).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2020 r. pod poz. 769, zgtosili sie: M. A. S.-. — sedzia Sgdu Rejonowego w K.
oraz P. G. W. — sedzia Sgdu Rejonowego w K..

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot i zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Podczas gtosowania na posiedzeniu 7 czerwca 2021 r. cztonkowie zespotu
KRS na M. A. S.-C. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach
~wWstrzymujgcych sie”, zas na P. G. W. oddali 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego gtosowania zespoét
przyjat stanowisko o rekomendowaniu KRS na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K. - P. G. W..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zespot, kierujgc sie dyspozycjg
art. 35 u.KRS, wzigt pod uwage, ze obydwoje uczestnicy postepowania sg bardzo
dobrymi kandydatami. Posiadajg oni wieloletnie doswiadczenie zawodowe,
przy czym orzekajgc obydwoje pehili dodatkowe funkcje: M. A. S.-C. — funkcje
Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydzialu Ksigg Wieczystych, a nastepnie
| Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w K., zas P. G. W. — m.in. funkcje
Przewodniczgcego VIII Grodzkiego Wydzialu Zamiejscowego w C.. Niemniej,
wedtug zespotu, to P. G. W. wypetnia kryteria w wyzszym stopniu, biorgc pod
uwage dtugosc¢ stazu orzeczniczego na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.
Whniosek taki, w ocenie zespotu, byt uzasadniony trescig zatgczonej oceny

kwalifikacyjnej, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydata



doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa.
Za kandydaturg P. G. W., w ocenie zespotu, przemawiat takze dluzszy staz
orzeczniczy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze zdaniem KRS, zaréwno Odwotujgca,
jak i Uczestnik spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy
z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072).
Dokonujgc oceny, KRS kierowata sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2
uKRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, opiniami przetozonych, dorobkiem naukowym, a takze uzyskanym
poparciem srodowiska sedziowskiego.

Z przedstawionego w uzasadnieniu uchwaty opisu sylwetki Uczestnika
wynika, ze urodzit sie [...] r. w B.. W 1997 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie [...] w K. z ceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W okresie
od 1 pazdziernika 1998 r. do 31 marca 2001 r. odbywat w okregu [...] pozaetatowg
aplikacje sadowg, zakonczong ztozeniem egzaminu sedziowskiego z wynikiem
0golnym bardzo dobrym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 6 sierpnia 2001
r. zostal mianowany asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym w K..
Postanowieniem Prezydenta RP z 16 grudnia 2003 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w K.. Orzekat w Il Wydziale
Karnym, a w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2005 r. petnit funkcje
Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu. Nastepnie, od 1 lipca 2006 r.
do 31 grudnia 2009 r. Uczestnik petnit obowigzki Przewodniczgcego
VIIl Grodzkiego Woydziatu Zamiejscowego w C. do momentu likwidacji tego
Wydziatu z dniem 31 grudnia 2009 r. Od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2018 r.
orzekat w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w K.. Od 1 stycznia do 6 grudnia
2019 r. orzekat w IV Wydziale Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w K.,
do ktérego zostat delegowany decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 9 listopada 2018 r.
Delegacja ta z dniem 6 grudnia 2019 r. zostata odwotana w zwigzku z delegacjg
Uczestnika do petnienia czynnosci administracyjnych w  Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W okresie od 17 czerwca do 9 grudnia 2019 r. na mocy
zarzadzenia Prezesa Sagdu Okregowego w K. - P. G. W. pehit obowigzki

koordynatora do spraw wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach



karnych. 9 grudnia 2019 r. zostat delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci
do petnienia obowigzkow zastepcy Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji
Saddéw Powszechnych i Wojskowych.

Z oceny kwalifikacyjnej wynika, ze Uczestnik jest doswiadczonym sedzig;
ma prawie 20-letni staz pracy, tgcznie z asesurg. W ocenie opiniujacej, P. G. W.
dysponuje duzym doswiadczeniem zawodowym, wiedzg prawniczg; legitymuje sie
znajomoscig i nalezytym rozumieniem przepisbw prawa materialnego
i procesowego oraz umiejetnoscig trafnego ich stosowania w praktyce. Posiada
takze zdolno$¢ kompleksowej, przekonujgcej oceny réznorodnych zagadnien
faktycznych i prawnych. Zdaniem opiniujgcej, na podkreslenie zastuguje stabilno$¢
orzecznictwa, co jest istotnym wyktadnikiem oceny profesjonalizmu, za$ wydajnosc
pracy Uczestnika i jego zaangazowanie w stuzbie nie nasuwajg zadnych
watpliwosci. W ocenie kwalifikacji wskazano, ze rozstrzygniecia w sprawach
prowadzonych przez Uczestnika sg wywazone, charakteryzuje je wiasciwe
poczucie sprawiedliwosci. Uczestnika cechuje wysoka kultura osobista, pracowitos¢,
sumiennos¢ i godna podkreslenia staranno$¢ w wykonywaniu obowigzkow.
Zdaniem opiniujgcej, P. G. W. zastuguje tym samym na rekomendowanie jego
kandydatury na stanowisko sedziego sadu okregowego.

Z Kkolei z przedstawionego w uzasadnieniu uchwaty opisu sylwetki
Odwotujgcej wynika, ze urodzita sie [...] r. w C.. W 1996 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] w K. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra.
Po ukonczeniu aplikacji sgdowej, w 2001 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem
0goInym dobrym. Od 28 wrzesnia 2001 r. do 24 pazdziernika 2004 r. orzekata jako
asesor w Sgdzie Rejonowym w K., w IV Wydziale Pacy i Ubezpieczen Spotecznych.
Postanowieniem Prezydenta RP z 25 pazdziernika 2004 r. zostata powotana
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w K.. Orzekata
nadal w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Od 1 maja do 31
pazdziernika 2005 r. oraz od 1 listopada 2005 r. do 9 grudnia 2007 r. byta
delegowana do petnienia czynnosci administracyjnych w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w zwigzku z otwarciem Os$rodka Migracyjnego Ksigg Wieczystych
w S.. Od 10 grudnia 2007 r. orzekata w Sadzie Rejonowym w K., w IV Wydziale
Ksigg Wieczystych, przy czym od 1 grudnia 2008 r. do 27 marca 2012 r.



wykonywata czynnosci Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu. Od 1 kwietnia
2012 r. orzeka w | Wydziale Cywilnym. Ponadto, od 9 czerwca 2015 r. sprawuje
funkcje Zastepcy Przewodniczacego tego Wydziatu. Odwotujgca prowadzita
wyktady z zakresu postepowania wieczystoksiegowego dla aplikantow adwokackich,
brata udziat w komisjach egzaminacyjnych aplikantéw adwokackich i notarialnych.

W ocenie kwalifikacyjnej Odwotujgcej wskazano, ze analiza akt ujawnita kilka
uchybien, ktore w wiekszosci nie miaty duzego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albo wynikaty z pomytek, ktoére zdarzajg sie kazdemu. W ocenie
opiniujgcego, Odwotujgca jest osobg decyzyjng, pracowitg, posiada duze
doswiadczenie zawodowe, a swojg prace wykonuje z duzym zaangazowaniem.
Z tresci oceny kwalifikacji wynika, ze niestety zdarzyty sie jednak uchybienia, ktore
nie powinny sie zdarzy¢, np. wyznaczanie rozpraw bez wzywania stron w sytuacji,
gdy w pozwie lub wniosku nie byli zgtoszeni zadni Swiadkowie.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym analizie przebiegu kariery zawodowe]
i oceny kwalifikacji kandydatow, KRS podzielita stanowisko zespotu i uznata,
ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie P. G. W.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w K..

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty, KRS uwzglednita, ze P. G. W.
posiada wieksze doswiadczenie zawodowe, co wynika z dtugosci trwania stazu
orzeczniczego na stanowisku sedziego sadu rejonowego (Uczestnik zostat
powotany do petnienia urzedu sedziego 16 grudnia 2003 r., a Odwotujgca — 25
pazdziernika 2004 r.). Drugg przestankg, majgcg wptyw na stanowisko KRS, byty
wyniki dokonanej analizy przedtozonych przez kandydatow ocen kwalifikacji:
zdecydowanie o tresci pozytywnie podsumowujgcej dorobek orzeczniczy P. G. W.
oraz o tresci pozytywnie podsumowujgcej dorobek orzeczniczy M. A. S.-C,,
z dostrzezonymi  uchybieniami. Okolicznoscia przemawiajgcg na korzysc
Uczestnika, zdaniem Rady, byta takze jego aktywnosc¢ orzecznicza w Wydziale
Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w K.. W ocenie KRS, na korzys¢
Uczestnika przemawiato dodatkowo rowniez kryterium poparcia srodowiska

sedziowskiego. Kolegium Sgdu Okregowego w K. na posiedzeniu 1 lutego 2021 r.



zaopiniowato bowiem M. A. S.-C. stosunkiem gtoséw: 10 gtosow ,za”, 7 gtosow
sprzeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, przy 1 gtosie oddanym niewaznie, zas P. G.
W. stosunkiem gtoséw: 12 gtosow ,za”, 8 gtoséw ,przeciw”, przy braku gtoséw
~wWstrzymujgcych sie” i 1 gtosie oddanym niewaznie (opinia wyrdzniajgca).

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w wyniku gtosowania Rady, ktére
odbyto sie 11 czerwca 2021 r., to Uczestnik uzyskat wymagang bezwzgledng liczbe
gtoséw (na M. A. S.-C. oddano 5 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 12 gtosach
~wstrzymujgcych sie”; zas na P. G. W. oddano 17 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw’,
przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).

Odwotujgca M. A. S.-C. zaskarzyta przedmiotowg uchwate w catosci
i zarzucita:

1) naruszenie przepisbw postepowania, majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 42 ust. 1, art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS. w zw.
z § 19 ust. 1-11 zatgcznika do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa
z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa
(M.P. 2019, poz. 192) poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcego z nig
kandydata, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w K. Uczestnika zamiast
Skarzacej;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow, oceny ich doswiadczenia zawodowego nie opartego tylko i wytgcznie
na dtugosci stazu pracy, ale przede wszystkim na wykonywaniu czynnosci
orzeczniczych w okresie objetym oceng (Odwotujgca sie caty czas, do chwili
obecnej wykonuje czynnosci orzecznicze, podczas gdy Uczestnik od grudnia 2019 r.

do dnia podjecia zaskarzonej uchwaty nie orzeka); dodatkowo Dbtedne



zinterpretowanie stabilnosci orzeczniczej Uczestnika, ktora — wbrew wnioskom
opinii — jest dwukrotnie stabsza od sredniej wydziatowej w Sadzie Rejonowym w K.,
co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K. Uczestnika
zamiast Skarzacej;

- sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb lakoniczny, bez wziecia pod
uwage kryteriow wskazanych w przepisach, w sposob nie poddajgcy sie kontroli
instancyjnej i uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podijecia uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada
uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury kontrkandydata
w przedmiotowej procedurze konkursowej; a w rezultacie, zaniechanie przytoczenia,
w kontekscie przyjetych przez Rade kryteriow wyboru, racjonalnych argumentéw
prawnych i taktycznych przemawiajgcych za wyborem Uczestnika na sedziego
Sgdu Okregowego w K. przedstawionego ostatecznie Prezydentowi RP
Zz wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu, co wskazuje na przekroczenie przez
Rade granic swobodnego, racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania
rzetelnej kontroli prawidtowosci rozumowania Rady, przedstawienia relewantnych
prawnie motywdw podjecia skarzonej uchwaty oraz stanowi potwierdzenie braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, €O wyraza sie W hiewskazaniu
uzasadnionych przyczyn, dla ktérych Rada zdecydowata sie przedstawic
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w K.
Uczestnika, nie wzieciu pod uwage wszystkich obiektywnych kryteriow, niepetnym
przedstawieniu kandydatury Skarzgcej i pominiecie szeregu okolicznosci istotnych
Z punktu widzenia przyjetych przez Rade kryteribw oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1 2
u.KRS, ktére wskazywaly, ze kandydatura Skarzgcej jest lepsza, anizeli
kandydatura kontrkandydata;

2) obraze prawa materialnego w postaci art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci



spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego Uczestnika zamiast
Skarzacej.

W oparciu o powyzsze Odwotujgca wniosta o uchylenie pkt 1 zaskarzonej
uchwaty w catoéci i pkt 2 zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej
nie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcej sie z wnioskiem
0 powotanie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie
sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie KRS wniosta o jego oddalenie w catosci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W utrwalonym na tle art. 44 ust. 1 u.KRS orzecznictwie Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze w sprawie odwofania od uchwaty Rady mozliwe jest wykonywanie
jedynie formalnej kontroli przestrzegania przez KRS ustawowych kryteridw
i procedur postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16; 27 marca 2019 r., | NO 8/19;
16 lipca 2019 r., | NO 59/19; 18 lipca 2019 r., | NO 44/19; 24 lipca 2019 r., | NO
86/19; 6 wrzesnia 2019 r., | NO 99/19). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc odwotanie od uchwaty KRS, bada wytgcznie jej legalnos¢.

Kryteria, ktére Rada powinna uwzgledniaé przy ocenie kandydata zostaty
zasadniczo okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS. Zgodnie z tymi przepisami
przy wyborze nalezy kierowaé sie przede wszystkim oceng kwalifikacji danego
kandydata, a ponadto uwzgledniaé: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedziow. Nalezy jednoczes$nie mie¢ na uwadze, ze KRS,
w Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty
wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz

wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ziozone.



Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokonaé¢ ustalen sprzecznych z tym materialtem, za$s samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
W sposob, ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12).

W niniejszej sprawie, majgc na uwadze argumentacje zawartg w odwotaniu,
nie mozna uznac¢, ze Rada dokonata oceny kandydatur Odwotujgcej i Uczestnika
w sposéb uwzgledniajgcy catoksztatt okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowego konkursu.

W uzasadnieniu spornej uchwaly wskazano, ze o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury P. G. W. z wnioskiem o powotanie zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci jego wieloletnie i bogate
doswiadczenie zawodowe, w tym orzecznicze, zdobyte zaréwno na szczeblu sgdu
rejonowego, jak i okregowego, wnioski ptyngce z wysokiej oceny jego pracy i
kwalifikacji, potwierdzajgce rzetelng praktyke zawodowg oraz umiejetnosci
predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sadu okregowego, a takze
wyrézniajgca opinia Kolegium Sadu Okregowego w K..

Powyzsze wskazuje, ze wedlug KRS jedng z kluczowych okolicznosci
przemawiajgcych za przedstawieniem kandydatury Uczestnika Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie, byta zatem wysoka ocena jego kompetencji
zawodowych, zaprezentowana przez sedziego wizytatora w ramach oceny
kwalifikacyjnej. Z dokumentu tego wynika, ze na powyzszg ocene pracy Uczestnika
wptyw miat m.in. wysoki wskaznik stabilnosci jego orzecznictwa, co -
jak zaznaczyta sedzia wizytator sporzgdzajgca te ocene - ,jest istotnym
wykfadnikiem oceny profesjonalizmu”. Tymczasem, jak wynika z odwotania,
konkluzja sedziego wizytatora dotyczgca danych w zakresie stabilnosci
orzecznictwa, przedstawiona w powotanym dokumencie odnoszgcym sie
do Uczestnika, zawiera btedy rachunkowe. Zdaniem Odwotujgcej, w rzeczywistosci

stabilno$¢ orzecznictwa Uczestnika ksztattuje sie na poziomie o wiele nizszym
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(jest dwukrotnie nizsza od sredniej statystycznej obowigzujgcej w Wydziale,
w ktérym orzeka Uczestnik).

Powyzsze na obecnym etapie nie pozwala uznac, ze dokonana przez Rade
w tym aspekcie ocena kandydatur Odwotujgcej i Uczestnika jest petna, a przez to
obiektywna. Tym samym zaskarzona uchwata uchyla sie spod kontroli sgdowe;j
w zakresie jej legalnosci.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze okolicznos¢ btednych danych statystycznych
w zakresie stabilnosci orzecznictwa Uczestnika zostata wprawdzie powotana
dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Niemniej nie ulega watpliwosci,
ze Odwotujgca z obiektywnych przyczyn mogta odnie$¢ sie do tej okolicznosci
dopiero po zapoznaniu sie z pisemnymi motywami spornej uchwaty. Oczywistym
jest bowiem, ze Odwotujgca wczesniej nie miata wglgdu do opinii dotyczacych jej
kontrkandydata. Nie budzi rowniez watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze wskaznik
stabilnosci orzecznictwa ma, z perspektywy przedmiotowego postepowania
nominacyjnego, istotne znaczenie, skoro stanowi on jeden z elementéw
skfadajgcych sie na catosciowg ocene pracy i kwalifikacji Uczestnika. Tym samym,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, celem realizacji wszystkich gwarancji proceduralnych
w postepowaniu przed KRS, w tym wynikajgcego z art. 33 ust. 1 u.KRS nakazu
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy,
koniecznym jest uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy KRS
do ponownego rozpoznania celem szczegotowego zweryfikowania zasadnosci
podnoszonych przez skarzgcg zarzutdéw, w szczegolnosci w zakresie ww. btedéw
statystycznych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, konieczne jest rowniez ponowne zbadanie
diugosci stazu orzeczniczego Uczestnika i Uczestniczki. Niewatpliwie nalezy
bowiem przyzna¢ racje Odwotujgcej, ze generalnie okres wykonywania przez
danego sedziego czynnosci administracyjnych w ramach delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie powinien by¢ uwzgledniany przy wyliczaniu czasu trwania jego
stazu orzeczniczego, jedli delegacja ta wigze sie z zaprzestaniem wykonywania
przez sedziego delegowanego czynno$ci orzeczniczych. Staz orzeczniczy nie jest

bowiem pojeciem tozsamym ze stazem pracy.



11

Sad Najwyzszy w skladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym
na stanowisku, Zze sedziowie, w okresie instytucjonalnego powigzania
z Ministerstwem Sprawiedliwosci, nie powinni by¢ przedstawiani Prezydentowi RP
jako kandydaci do powofania na stanowisko sedziowskie w sadach wyzszej
instancji, w Sadzie Najwyzszym, czy w sgdach administracyjnych. Doswiadczenie
pracy na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci oczywiscie nie moze
dyskwalifikowaé sedziego w mozliwosci awansu. Wrecz odwrotnie, moze
w przysziosci okaza¢ sie dodatkowym atutem, gdyz wskazuje na inng niz
orzecznicza dziatalnos¢ sedziego. Nie moze jednak prowadzi¢ do uzasadnionych
watpliwosci powigzania awansu z delegacjg w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.
Awans sedziéw do wyzszej instancji powinien by¢ mozliwy po uptywie okreslonego
czasu od zakonczenia okresu delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nalezy
podkresli¢, ze konkursy przeprowadzane sg na konkretne stanowiska orzecznicze,
tymczasem sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie orzekajg lub
orzekajg w ograniczonym zakresie. Nie ma wiec interesu wymiaru sprawiedliwosci
w awansowaniu sedziow, ktorzy nie bedg orzekac¢ lub orzekanie ich bedzie istotnie
ograniczone.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat za konieczne uchylenie
zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec koniecznosci wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, na obecnym
etapie jako przedwczesne nalezy uznac¢ odniesienie sie do pozostatych zarzutéw
odwotania.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Pawet Czubik.



