| NKRS 37/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania K. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 1 marca 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
z szesciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 1085

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate odnosnie do K. H. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego
rozpatrzenia;

2. oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

Janusz Niczyporuk  Joanna Lemanska  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE
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Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej rowniez: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg z 1
marca 2023 r., Nr [...] w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na jedno z szesciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie
Apelacyjnym w Krakowie, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085
(dalej: ,zaskarzona uchwata” Iub ,uchwata”), postanowita nie przedstawi¢
Prezydentowi RP wniosku o powotanie K. H. (dalej: ,skarzgcy”) i L. W. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Krakowie.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wskazata, ze zostata ona podjeta
w zwigzku z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2022 r., | NKRS 67/22,
o uchyleniu uchwaty KRS z 23 czerwca 2022 r., nr [...]1, i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Przedmiotowa uchwata zostata z kolei podjeta wobec
skierowania do ponownego rozpatrzenia odpowiednio uchwaty KRS z 12 maja
2021 r., nr [...]2, na podstawie wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., |
NKRS 99/21, oraz uchwaty KRS z 19 sierpnia 2020 r., nr [...]3, na podstawie wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NO 138/20. Wskazane wyroki zapadty na
skutek odwotan wniesionych przez skarzgcego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 9 grudnia 2020 r., | NO 138/20, rozpoznat
odwotanie od uchwaty KRS z 19 sierpnia 2020 r., nr [...]3, w ktérej Rada przyjeta
cztery nastepujgce kryteria, decydujgce o sposobie rozstrzygniecia konkursu: 1)
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw sedziego,
poczatkowo w sgdzie rejonowym, a nastepnie sgdzie okregowym, 2) ocene pracy
oraz kwalifikacji zawodowych, 3) opinie przetozonych oraz 4) state pogtebianie swojej
wiedzy i umiejetnosci w ramach doskonalenia zawodowego (k. 18 uchwaty). Trzecie
kryterium, na ktéore Rada sie powotata (opinie przetozonych), zostato
skonkretyzowane jedynie w odniesieniu do jednej z uczestniczek, biorgcej udziat w
tym postepowaniu nominacyjnym. Co do pozostatych kandydatéw brak byto
jakichkolwiek informacji. W tej sytuacji Sad Najwyzszy w sprawie | NO 138/20
stwierdzit, ze trudno przyjg¢, ze jest to kryterium w jakimkolwiek stopniu relewantne
dla dokonania przez Rade wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat, ze do kryterium

,pogtebiania wiedzy iumiejetnosci” Rada w uzasadnieniu uchwaty odniosta sie
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ogolnikowo, wyjasniajac, ze dwoje z kandydatow pogtebia wiedze oraz bierze udziat
w szkoleniach itp. W tym zakresie Rada badz odwotata sie nadto do ukonczenia przez
kandydatow studiow podyplomowych (tak zrobita w odniesieniu do 3 kandydatow),
czy tez uzyskania stopnia naukowego doktora (tak zrobita w odniesieniu do jednego
kandydata). W zaskarzonym postepowaniu Rada uwzglednita réwniez opinie o
kandydatach, wyrazong przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie (k. 17
uchwaty) wyjasniajagc, ze czworo z kandydatéw uzyskato pozytywng opinie tego
organu, troje innych kandydatéw uzyskato zas opinie negatywng. W tym zakresie
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2020 r., | NO 138/20, wyjasnit, ze w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa KRS powinna umotywowa¢ wybér osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09; z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS
61/15; z 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16; z 26 marca 2019 r., | NO 10/19).

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2020 r., | NO 138/20, wskazat nadto, ze
uzasadnienie uchwaty z 19 sierpnia 2020 r. zostato sporzgdzone w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywéw jej podjecia, a w konsekwencji —
dokonanie kontroli jej legalnosci. Sad Najwyzszy wyjasnit w tym zakresie, Ze
konstrukcja uzasadnienia uchwaty KRS musi uwzglednia¢ ustawowe kryteria oceny
kandydatow w mysl art. 33 ust. 1 i art. 35 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 269 ze zm.; dalej: ,u.KRS”) w
sposob umozliwiajgcy dokonanie oceny legalnosci takiej uchwaty. Zatem KRS,
podejmujgc uchwate, ma obowigzek kierowaé sie kryteriami oceny kandydatéw
przewidzianymi w ustawie, co z kolei powinno znalez¢ odbicie w tresci uzasadnienia.
W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty z 19 sierpnia 2020 r., nr [...]3,
nie pozwolito na kontrole postepowania KRS w aspekcie dochowania przez Rade
wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Rada odniosta sie do wszystkich kandydatur, w
szczegolnosci do kandydatur, ktore jej zdaniem zastugiwatly na przedstawienie
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na urzad sedziego, przy czym z
uzasadnienia nie sposéb byto wywies¢, dlaczego to wiasnie przedstawione osoby
byty kandydatami najlepszymi.

W konsekwencji powyzszego KRS podjeta kolejng uchwate z 12 maja 2021 r.,
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nr[...]2, ktérg Sad Najwyzszy wyrokiem z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 99/21 uchylit,
przekazujgc Radzie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w sprawie | NKRS 99/21 wyjasnit, ze kryteria oceny
kandydatow przyjete w uchwale z 12 maja 2021 r., nr [...]2, skupity sie w tym
postepowaniu konkursowym na ocenie kwalifikacji, doswiadczeniu zawodowym
kandydatow oraz opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Wyrokiem z 12
stycznia 2022 r., | NKRS 99/21, Sad Najwyzszy uchylajgc i przekazujgc do
ponownego rozpoznania uchwate z 12 maja 2021 r., nr[...]2, uznat, ze przedstawione
w tresci jej uzasadnienia sylwetki kandydatéw oraz zwigzane z tym wyjasnienia Rady
co do kryteriow wyboru nie pozwolity na stwierdzenie, ze ich ocena, a w
szczegolnosci skarzgcego i jego kontrkandydata, zostata dokonana na podstawie
jednolitych i niedyskryminujgcych kryteriéw, zgodnie z zasadg réownego dostepu do
stuzby publicznej. Nie wskazano, w jaki sposob doswiadczenie zawodowe
kontrkandydata skarzgcego miatoby Swiadczy¢ o lepszym przygotowaniu tego
kandydata do petnienia urzedu sedziego sgadu apelacyjnego, pomimo znacznie
gorszej oceny kwalifikacji i braku poparcia kolegium wtasciwego sadu, a dodatkowo,
takze rekomendacji zespotu. Sad Najwyzszy uznat nadto, Ze odstgpienie od
stanowiska zespotu powinno by¢ w kazdym przypadku nalezycie uzasadnione.

W konsekwencji powyzszego KRS podjetfa kolejng uchwate z 23 czerwca 2022
r., nr[...]J1, ktérg Sad Najwyzszy wyrokiem z 11 pazdziernika 2022 r., | NKRS 67/22,
uchylit i przekazat do ponownego rozpoznania.

KRS, dokonujgc oceny kandydatéw w uchwale z 23 czerwca 2022 r., nr [...]1,
uwzglednita uzyskane przez nich ocene kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego. Rada
miata na uwadze, ze kwalifikacje kontrkandydata skarzgcego zostaly ocenione
negatywnie przez opiniujgcg sedzie wizytator. Jednakze w przekonaniu Rady nie tyle
sama tematyka, co zakres prowadzonej przez tego kandydata dziatalnos$ci naukowo-
dydaktycznej miato istotne znaczenie przy ocenie jego kompetencji do wykonywania
zawodu sedziego. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze obowigzujgcy w Polsce
model dojscia do zawodu sedziego ma charakter mieszany. Osoba, ktdra pracuje w
polskiej szkole wyzszej i posiada stopien naukowy doktora habilitowanego nauk

prawnych — tak jak kontrkandydat skarzgcego — moze ubiegac sie o powotanie na
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stanowisko sedziowskie. Ideg takiej sciezki dojscia do zawodu sedziowskiego,
traktowanego jako ,ukoronowanie sciezki zawodowej prawnika”, byto — zdaniem
Rady — zrdéznicowanie doswiadczen osob sprawujgcych ten urzad, co w
konsekwencji pozwalato na zréznicowanie i urozmaicenie ksztattowania doboru
kadry orzeczniczej. KRS ocenita réznice w udzielonym przez zespot poparciu jako
marginalng (3 gtosy ,za” wobec 2 gtoséw ,za” i 1 glosu ,wstrzymujgcego sie”).

Kontrolujgc legalnos$¢ uchwaty KRS z 23 czerwca 2022 r., Nr [...]1, ktérg Sad
Najwyzszy wyrokiem z 11 pazdziernika 2022 r., | NKRS 67/22, uchylit i przekazat do
ponownego rozpoznania, sktad orzekajgcy uznat, ze Rada formalnie powotata sie na
wszystkie kryteria, doswiadczenie zawodowe i ocene pracy skarzgcego,
sporzgdzong na potrzeby postepowania nominacyjnego przez sedziego wizytatora,
opinie przetozonych na temat skarzgcego, jak i poparcie udzielone mu przez
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, a takze stanowisko zespotu czionkéw
Rady, jednakze podejmujgc decyzje kierowata sie ,interesem wymiaru
sprawiedliwosci i ustawowo uregulowanym modelem, prezentujgcym urzad sedziego
jako ukoronowanie kariery naukowej tego kandydata”. Sgd Najwyzszy stwierdzit
w tym zakresie, ze KRS nie wyjasnita, na czym w analizowanym przypadku miatby
polegac ow ,interes wymiaru sprawiedliwosci”, nie wskazata, wedtug jakich kryteriéw
zostat on ustalony, nie wyjasnita takze, z jakich przyczyn interes ten miatby
realizowacC sie w powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego kontrkandydata skarzgcego, a nie skarzgcego. W rezultacie Sad
Najwyzszy uznat, ze Rada zignorowata tak doswiadczenie zawodowe, jak i ocene
jego pracy, sporzgdzong na potrzeby zaskarzonego postepowania nominacyjnego
przez sedziego wizytatora, jak réwniez opinie przetozonych na jego temat
skarzgcego oraz udzielone mu przez Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie oraz
stanowisko zespotu cztonkéw Rady.

W konsekwencji KRS uchwatg z 1 marca 2023 r., Nr [...], w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno z szesciu
stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w Krakowie,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085, postanowita nie przedstawi¢
Prezydentowi RP wniosku o powotanie skarzgcego i jego kontrkandydata do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
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w Krakowie.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada przywotata tres¢ oceny kwalifikacji
skarzgcego, sporzadzonej przez sedziego M. K., wizytatora do spraw prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych Sgdu Apelacyjnego w Krakowie (dalej: ,opiniujgca”), ktora
uznata, ze w swietle wynikdbw dokonanej przez nig analizy, prace i dorobek
orzeczniczy kandydata nalezato oceni¢ wysoko. Opiniujgca podkreslita, ze wyniki
pracy w ujeciu liczbowym, w szczegolnosci z okresu pracy w ramach delegacji w
Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, oraz wzorcowa terminowos¢ sporzgdzania
uzasadnieh dowodzg, ze skarzacy jest osobg bardzo pracowitg i zdyscyplinowana,
posiadajgcg umiejetnos¢ znakomitej organizacji pracy. Opiniujgca stwierdzita, ze
podejmuje on wszystkie czynnosci w bardzo krotkich terminach, sprawnie prowadzi
postepowanie, dgzgc do zakonczenia sprawy w jak najkrétszym terminie. Na
podstawie badanych akt, a takze na podstawie wtasnego doswiadczenia zwigzanego
ze wspolnym orzekaniem, opiniujgca stwierdzita, ze skarzagcy jest zawsze bardzo
dobrze przygotowany do spraw, dokfadnie zapoznaje sie z aktami i prawidtowo
identyfikuje wystepujgce problemy, majgc jednoczesnie przemyslang koncepcije
rozstrzygniecia. Wykazano réwniez na bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej,
popartej znajomoscig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sgdow apelacyjnych oraz
pogladéw prezentowanych w doktrynie. Na podkreslenie, zdaniem opiniujgcej,
zastuguje znaczny naktad pracy, jaki skarzgcy podijat z chwilg rozpoczecia orzekania
w nowej dla niego dziedzinie, tj. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. To w ocenie opiniujgcej wigzato sie z koniecznos$cig zapoznania sie z
szerokim zakresem regulacji prawnych i ich wyktadnig, co przy petnym obcigzeniu
pracg orzeczniczg, wymagato duzego wysitku. Opiniujgca zwrécita uwage, ze prace
skarzgcego z okresu delegacji do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie pozytywnie ocenit
réwniez Przewodniczacy Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego Sadu.
Podkreslit on jego sumiennos¢, odpowiedzialnos¢ i pracowitos¢. W konkluzji
opiniujgca uznata, ze skarzgcy posiada wszelkie kompetencje do objecia stanowiska
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze zaréwno skarzgcy, jak i jego
kontrkandydat posiadajg wprawdzie niezbedne kwalifikacje zawodowe, jednakze

zaden z nich nie spetniat kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
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ich kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie. Rada wyjasnita
nastepnie, ze w kazdym postepowaniu nominacyjnym dokonuje oceny kandydatow
na podstawie zatgczonych materiatdw, ocenianych indywidualnie. Jest przy tym
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢
nadania decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym,
na podstawie ktorych podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy
zalezy, jakie kryteria sg przez nig stosowane w danym postepowaniu hominacyjnym,
w szczegolnosci co do rozpatrywanych tgcznie kryteriow, na ktére sktadajg sie:
kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie srodowiska sedziowskiego oraz
dane potwierdzajgce zdobycie umiejetnosci dodatkowych. Uczestnicy postepowania,
pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktora
spetnia wszystkie kryteria, oceniane tgcznie najpetniej i w najwyzszym stopniu.
Odnoszg sie do kryteriéw oceny kandydatéw przyjetych w tym postepowaniu
Rada wskazata, ze kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw, przy uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego.
Rada ponownie podkreslita, ze interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby osoba,
ktérej zostanie powierzone petnienie obowigzkéw orzeczniczych na szczeblu
sgdownictwa apelacyjnego spetniata kryteria wyboru w najwyzszym mozliwym
stopniu, zdecydowanie wyrézniajgc sie sposrod innych uprawnionych. Wprawdzie
skarzacy otrzymat pozytywng ocene kwalifikacyjng, ale Rada uwzglednita, ze w
okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. (jak wynika z tresci oceny
kwalifikacyjnej) realny czas wykonywania przez niego obowigzkow orzeczniczych byt
bardzo krotki, poniewaz od 10 kwietnia do 31 sierpnia 2017 r. przebywat na urlopie
(133 dni), a nastepnie korzystat ze zwolnien lekarskich (46 dni oraz 178 dni).
Ponadto, analiza danych statystycznych o pracy sedziow z XI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego w Katowicach, gdzie orzeka skarzgcy,
prowadzi do wniosku, ze osigga on wyniki poréwnywalne do wynikéw innych sedziéw
z wydziatu (niekiedy lepsze, a niekiedy gorsze). Skarzacy plasuje sie na pigtym
miejscu w wydziale w zakresie ,zatatwialno$ci” spraw (zatatwit 288 spraw wobec:

352, 344, 337 i 302 spraw zatatwionych przez czterech innych sedziow z wydziatu),
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na miejscu czwartym w zakresie liczby sporzadzonych uzasadnien (159
sporzgdzonych uzasadnien wobec: 201, 191 i 182 uzasadnien sporzgdzonych przez
trzech innych sedziow z wydziatu), przy czym terminowosc¢ sporzgdzania przez niego
uzasadnien jest wzorcowa. Z danych statystycznych wynika rowniez, ze w zakresie
stabilnosci orzecznictwa kandydata na 43 apelacje rozpoznane od jego orzeczen w
2 przypadkach uchylono zaskarzone orzeczenie, a w 5 zostato ono zmienione (co
stanowi niewiele ponad 16% sposrod rozpoznanych apelacji), natomiast na 20
rozpoznanych zazalen w 12 przypadkach uchylono zaskarzone orzeczenie, a w 2
zostato ono zmienione (co stanowi 70% sposrod rozpoznanych zazalen). W ocenie
Rady aktualne dane statystyczne o pracy skarzgcego dowodzg, ze jest rzetelnym,
dobrze pracujgcym, ale nie wyrdézniajgcym sie orzecznikiem, co nie gwarantuje
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych sedziego sgdu apelacyjnego na
najwyzszym poziomie (mimo posiadanego przez niego doswiadczenia w tym
zakresie). Koncowo Rada wyjasnita, ze uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, ktére na posiedzeniu 10 czerwca 2020 r. pozytywnie
zaopiniowato skarzgcego oddajgc 7 gtoséw ,za” oraz 1 gtos ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”.

Rada wyjasnita nastepnie, ze wprawdzie skarzgcy uzyskat opinie pozytywng
to jednak, majgc na uwadze aktualne dane statystyczne o jego pracy, nie jest
wyrdzniajgcym sie orzecznikiem i o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP jego
kandydatury do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie zadecydowat catoksztatt okoliczno$ci sprawy. W
tym zakresie Rada wyjasnita, ze skarzgcy, pomimo spetniania formalnych kryteriow
wyboru, posiadania wieloletniego i zréznicowanego doswiadczenia zawodowego, a
takze uzyskania pozytywnej oceny kwalifikacji i pozytywnej opinii Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie oraz wniosku wynikajgcego z aktualnych danych
statystycznych, jest rzetelnym, ale nie wyrdzniajgcym sie orzecznikiem (70%
orzeczen skarzgcego, co do ktérych rozpoznano zazalenia zostato zmienionych albo
uchylonych). W ocenie Rady, prawo do ubiegania sie o awans zawodowy nie
implikuje prawa do uzyskania takiego awansu, a KRS ma za zadanie wybra¢ osobe,

ktora spetnia wszystkie kryteria oceniane tgcznie najpetniej i w najwyzszym stopniu.
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W konsekwencji powyzszego w gtosowaniu na posiedzeniu Rady 1 marca
2023 r. oddano na skarzgcego 4 gtosy ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”, przy 8 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (oddano ogoétem 14 gtoséw), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow. W zwigzku z tym, ze
kandydat nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw, a do obsadzenia w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym przewidziano jedno wolne stanowisko
sedziowskie, na podstawie § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 z dnia 24 stycznia
2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. poz. 192 ze zm.;
dalej: ,Regulamin KRS”), przeprowadzono ponowne gtosowanie. W ponownym
gtosowaniu na skarzgcego 4 gtosy ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”, przy 9 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (oddano ogoétem 15 gtoséw), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw. Tym samym Krajowa Rada

Sadownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty wnidst skarzgcy, zaskarzajac ja

w catosci i zarzucajgc:

1) na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wplyw
na wynik sprawy, tj.:
a)art. 34 ust. 1, 3i4iart. 35 ust. 2u.KRS w zw. z § 19 ust. 8 i 9 Regulaminu KRS,
poprzez bezkrytyczne przyjecie i nie szczegbétowe oraz nierzetelne omowienie
przez Rade wynikow prac zespotu cztonkéw KRS, podejmowanie przez Rade
decyzji bez wszechstronnego rozwazenia catosci okolicznosci sprawy i bez
wnikliwego zbadania materiatébw sprawy udostepnionych zespofowi i Radzie
oraz dokonanie tej oceny w sposdb dowolny oraz sprzeczny z prawem oraz
zgromadzonym materiatem oraz niewziecie pod uwage faktu uchylenia przez
Sad Najwyzszy trzech poprzednich decyzji Rady i przy ponownym rozpoznaniu
sprawy niezastosowanie sie do wytycznych, jakie znalazty sie
w uzasadnieniach w/w wyrokéw;

b) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS, poprzez dokonanie oceny

kandydatury skarzgcego bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
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sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie
oraz oparcie sie na czesciowych wynikach pracy kandydata, oraz dokonanie tej
oceny W sposOb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikaciji
skarzgcego, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatébw, a nadto
procedowaniem, ktére doprowadzito do jego dyskryminacji, naruszajgc zasady
rownego awansu i zasady rownego dostepu do stuzby publicznej,
co doprowadzito do faktycznego niewykonania orzeczen Sadu Najwyzszego;
c) art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczacej skarzgcego w sposob uniemozliwiajgcy poznanie faktycznych
motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek,
na podstawie ktorych Rada uznata, ze nie spetnia on wymogdw oraz oparcie
uchwaty na wybidérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu
do materialu dowodowego oraz mozliwosci uzupetnienia go o dane
statystyczne od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. oraz od 1 stycznia
2023 r. do 28 lutego 2023 r., ostatecznie na sprzecznosci zgromadzonego
w sprawie materiatu z tre$cig decyzji;
2) na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS, naruszenie prawa materialnego w postaci: art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz.
483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja RP”), poprzez btedng ich wyktadnie, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie, a przez to brak oceny skarzgcego na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP nie przedstawiono jego wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie osoby odwotujgcego.
Wobec powyzszego, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy z odwotania od uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktérym
do postepowania  przed  Sgadem Najwyzszym  stosuje  sie  przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, za wyjgtkiem art. 87! k.p.c.
Dlatego tez stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod uwage tylko
niewaznos¢ postepowania.

Wedtug art. 44 ust. 1 u.KRS podstawg odwotania od uchwaty KRS moze by¢
wytgcznie sprzecznos¢ uchwaty z prawem. Sad Najwyzszy nie ma kompetenciji
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko
sedziowskie, ani decydowania o tym, ktory z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il
KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., [ll KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., Il KRS 1/14; z 4
kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13, z 15 maja 2013
r., I KRS 197/13). Sprawowana przez Sad Najwyzszy kontrola obejmuje natomiast
ocene, czy KRS w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej
zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2015 r., Ill KRS 50/15; z 13 lipca 2017 r., lll
KRS 17/17; z 9 maja 2019 r., | NO 35/19; z 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; z
27 maja 2020 r., I NO 41/19). Wymaganie to wynika z obowigzku stosowania art. 60
w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Ocena prawidtowosci dziatania KRS
sprowadza sie w tym zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w
procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w
jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy
wiarygodnosci danej osoby z puntu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego
postepowania, ale formalny aspekt dostepu do stuzby (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).

Stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone

kandydatury tacznie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny
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poszczegolnych kandydatow oraz wyboru tych, ktorzy zostang przedstawieni z
wnioskiem o powotanie, Rada ma obowigzek kierowaC sie oceng kwalifikacji
kandydatow, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia. Katalog ten nie ma
charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi rowniez hierarchii kryteriow, a Rada sama
decyduje, ktére kryteria w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe.
Do kompetencji Rady nalezy zarowno dobor kryteriow oceny, jak rowniez znaczenie
przywigzywanie do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 210/13; z 24 marca 2021 r., | NKRS
26/21). Jednakze kryteria majg by¢ stosowane te same i tak samo wobec wszystkich
kandydatow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., | NKRS 67/21).

W orzecznictwie wskazuje sie zarazem, ze Rada ma znaczng swobode oceny
kandydatow ubiegajgcych sie o petnienie urzedu na stanowiskach sedziowskich
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21). Do kompetencji
Sadu Najwyzszego nalezy jednak ustalenie, czy przy dokonywaniu tej oceny Rada
nie przekroczyta granic uznania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2012 r.,
I KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r., Ill KRS 27/16; z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19;
z 1 lipca 2020 ., | NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21; z9 marca 2021 r.,
| NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).
Przy czym w judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano tez, ze Rada
wskazane przez siebie kryteria winna zastosowac, a nie pozorowac ich stosowanie.
Swoboda wyboru kandydatéw, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP nie
jest nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywa¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20; z 23
marca 2022 r., | NKRS 67/21).

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 u.KRS, w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0soOb, jezeli zostaty ztozone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze

poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
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udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowododw, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposob,
ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12;
z22maja2012r., Il KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada 2019
r.,1NO 19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, Zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow. Przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wilasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS), przy czym brak
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2, nie stanowi przeszkody do opracowania listy
rekomendowanych kandydatéw (art. 35 ust. 3 u.KRS).

Z kolei zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost
wymaganej tresci uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak
ulegac watpliwosci, ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnosc¢.
Z uzasadnienia uchwaty powinno jasno wynika¢ kierowanie sie przez Rade
przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi. Jedynie bowiem
uzasadnienie uchwaty pozwala Sgdowi Najwyzszemu dokonaé oceny prawidtowosci
kierowania sie przejrzystymi i jednolitymi kryteriami w sposob, ktory nie stanowitby
konkurencyjnej oceny merytorycznej przez Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Przyjmuje sie zarazem, ze koniecznosc¢
sformutowania uzasadnienia, podobnie jak i ustawowe kryteria oceny kandydatéw na
sedziow, stanowig gwarancje poszanowania konstytucyjnego prawa do réwnego
dostepu do stuzby publicznej wynikajgcego z art. 60 Konstytucji RP (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., | NKRS 87/21).

Przechodzgc — w Swietle powyzszego — do analizy podniesionych zarzutéw

zauwazyC nalezy, ze zaskarzona uchwata jest czwartg z kolei uchwatg KRS w tym
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samym postepowaniu nominacyjnym na sze$¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Po trzykrotnym uchyleniu
przez Sad Najwyzszy zaskarzonych wczesniej uchwat, obecnie zaskarzona uchwata
dotyczy dwoch kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie.

Punktem wyijscia jest zastrzezenie, ze pomimo wydania przez KRS az
czterech uchwat, mamy do czynienia z jedng sprawg publiczng w przedmiocie
powotania do petnienia urzedu na jedno z szesSciu stanowisk sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogtoszonych w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 1085.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze czynno$¢ polegajgca na podaniu do
publicznej wiadomosci (w dzienniku urzedowym ,Monitor Polski’) informacji o
wolnych stanowiskach sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Krakowie, sama z siebie nie inicjuje postepowania kwalifikacyjnego. Procedure takg
inicjuje wniosek zainteresowanej osoby. W sytuacji, gdy wnioski takie zostaty ztozone
przez wiecej niz jedng osobe, rozpatrywane sg one razem, w ramach jednego
postepowania konkursowego.

Jak podkreslat Sad Najwyzszy, poniewaz samo obwieszczenie nie inicjuje
procedury kwalifikacyjnej, to gdyby po ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, nikt nie zgtosit swej kandydatury na
stanowisko sedziego, nie powoduje to po stronie Krajowej Rady Sadownictwa
konieczno$ci podjecia uchwaty o umorzeniu postepowania, nie zostato one bowiem
zainicjowane (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2021 r., | NZP 5/21).

Jezeli jednak po notyfikacji mozliwosci sktadania wnioskéw o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego okreslonego sadu (dokonanej w formie
obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”),
stosowny wniosek/wnioski zostang ztozone, mamy do czynienia z wszczeciem
postepowania, co rodzi po stronie KRS okreslone obowigzki, w tym okreslenie
kryteriow w danym postepowaniu. Rada co do zasady zwigzana jest kryteriami
ustawowymi, moze jednak w ich ramach okresli¢ kryteria wiodgce, w ramach danego

postepowania.
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Rzecz jednak w tym, ze raz ustalone kryteria (w tym ich gradacja) w danym
postepowaniu, nie mogg ulec zmianie wraz z kolejno podejmowanymi uchwatami,
zapadajgcymi w wyniku uchylenia wczesniej podjetych uchwat w wyniku
skutecznego ich zaskarzenia przez uczestnikbw danego postepowania.
Inaczej rzecz ujmujac, kolejno podejmowane uchwaty KRS wydawane sg w ramach
tej samej sprawy publicznej, co rodzi po stronie KRS obowigzek zastosowania tych
samych kryteriow w toku catego postepowania. Zmiana kryteriow na poszczegolnych
etapach postepowania stanowi naruszenie zasady rownego dostepu do stuzby
publiczne;.

W  wyrokach uchylajgcych poprzednie uchwaty KRS dotyczace
przedmiotowego konkursu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NO
138/20; z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 99/21; z 11 pazdziernika 2022 r., | NKRS 67/22)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przyczyny nieprzedstawienia skarzgcego z wnioskiem
0 powotanie nie zostaty nalezycie wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonych uchwat.
Sad Najwyzszy wskazywal, Zze Rada, przedstawiajgc powody podjetych
rozstrzygniec¢, w istocie postugiwata sie sformutowaniami o charakterze ogolnikowym,
nie pozwalajgcymi na poznanie motywow dokonanego wyboru.

Co warte podkreslenia, Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 pazdziernika 2022 r.,
| NKRS 67/22, wyraznie wskazat, ze KRS zignorowata przyjete wczesniej kryteria.

Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata powiela niestety uchybienia
stwierdzone w uprzednio uchylonych uchwatach podjetych w ramach
przedmiotowego postepowania nominacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zasadne okazaty zarzuty naruszenia art. 42
ust. 1 u.KRS, art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i ust. 2 u.KRS oraz art. 34 ust. 1, 3
i4iart. 35 ust. 2 u.KRS w zw. z § 19 ust. 8 i 9 Regulaminu KRS. Nalezy bowiem
przyznacC racje skarzacemu, ze Rada dokonata oceny jego sylwetki w sposob
nierzetelny, a uzasadnienie zaskarzonej uchwaty uniemozliwia poznanie faktycznych
motywow jej podjecia.

Wymaga podkreslenia, ze w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty KRS
kilkukrotnie odniosta sie do zastosowanych przez nig kryteriow, przy czym

w zaleznosci od kontekstu wyjasnienia te sg niejednolite.
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Z jednej bowiem strony w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada, po raz
czwarty podejmujgc uchwate o nieprzedstawieniu skarzgcego na urzad sedziego
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, potwierdzita, ze skarzgcy przyjete przez nig i
wskazane (wszystkie) kryteria spetnit.

Z drugiej strony z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze jako kryteria
wyboru kandydatéow Rada, podejmujgc po raz czwarty uchwate, przywotata
wprawdzie oceny kwalifikacyjne oraz doswiadczenie zawodowe, to w istocie jednak
zastosowata nowe kryterium w postaci ,wyrdzniajgcego sie orzecznika”. Rada
odnosnie do skarzgcego wskazata, ze nie zostat on przedstawiony Prezydentowi RP
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie ze wzgledu na wynikajgce z przytoczonych w uchwale
danych statystycznych wnioski, ze kandydat ten jest rzetelnym, ale nie
wyrozniajgcym sie orzecznikiem. Wynika z tego takze, ze przy ocenie kandydatow
Rada catkowicie pomineta pierwotnie przyjete przez siebie (na wczesniejszym etapie
przedmiotowego postepowania nominacyjnego) kryteria wyboru w postaci
doswiadczenia zawodowego, statego pogtebiania wiedzy oraz opinii przetozonych.

Niewatpliwie tego rodzaju dziatanie Rady w rozpoznawanej sprawie nalezy
uznaé¢ za nieprawidiowe. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, chociaz do wytgcznej
kompetencji KRS nalezy wprawdzie wybor decydujgcego kryterium sposréd
wymienionych w ustawie, ktore przesgdza o wskazaniu kandydatow i umozliwia
dokonanie oceny, ktory z kandydatéw okaze sie spetnia¢ to kryterium w stopniu
wyzszym od pozostatych (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r.,
| NO 131/19), to jednak w konsekwencji dokonania takiego wyboru konieczne jest
zastosowanie go wobec wszystkich kandydatow uczestniczgcych w konkursie
nominacyjnym. Jezeli KRS wyraza stanowisko, ze o wyborze kandydatéw
zdecydowaty okreslone kryteria fgcznie, to przyjmuje sie obowigzek zestawienia tych
kryteridw w relacji do cech wszystkich kandydatéw. W inny sposob nie mozna méwic
ani o jednolitosci stosowania kryteriow, ani o sprawiedliwosci i transparentnosci
procesu nominacyjnego (w tym rowniez w kontekscie rownego dostepu do stuzby
publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji).

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze juz w wyroku z 9 grudnia 2020 r., I NO

138/20, odnoszgcym sie do przedmiotowego postepowania nominacyjnego,
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wskazano, ze KRS, podejmujgc uchwate, ma obowigzek kierowac sie kryteriami
oceny kandydatéw przewidzianymi w ustawie, ktore okreslita, nie wprowadzajgc w
tym zakresie zadnych zmian. Co wiecej, w wyroku z 11 pazdziernika 2022 r., | NKRS
67/22, rowniez odnoszgcym sie do przedmiotowego postepowania nominacyjnego,
Sad Najwyzszy wyraznie wytknagt Radzie, ze jakkolwiek formalnie powotata sie ona
na wszystkie kryteria (tj. doswiadczenie zawodowe i ocene pracy skarzgcego,
sporzgdzong na potrzeby postepowania nominacyjnego przez sedziego wizytatora,
opinie przetozonych na temat skarzgcego, jak i poparcie udzielone mu przez
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a takze stanowisko zespotu czionkéw
Rady), to jednakze podejmujgc decyzje powotata sie na ogolnikowe stwierdzenie, ze
kierowata sie ,interesem wymiaru sprawiedliwosci i ustawowo uregulowanym
modelem, prezentujgcym urzad sedziego jako ukoronowanie kariery naukowej tego
kandydata”.

Jednoczed$nie nie sposéb poming¢, ze w zaskarzonej uchwale Rada
zdeprecjonowata doswiadczenie zawodowe oraz wyktadnie prawa ustalong
w poprzednich wyrokach Sgdu Najwyzszego, wydanych w ramach przedmiotowego
postepowania nhominacyjnego, na rzecz przyjecia dodatkowego kryterium w postaci
oceny pracy. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wskazata bowiem, ze
wptyw na ocene kandydatury skarzgcego miat rowniez dodatkowo wskaznik
dotyczgcy realnego czasu wykonywania obowigzkéw orzeczniczych, ktéry Rada
uznata za krotki. Rada nie wyjasnita przy tym w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
przyczyn przyjecia tego dodatkowego kryterium (w postaci oceny pracy). Nie ulega
watpliwosci, ze tego rodzaju dziatanie ze strony Rady jest niezgodne z prawem, w
tym z wynikajgcg z Konstytucji RP zasadg réwnosci dostepu do stuzby publicznej (art.
60 Konstytucji RP). Sposdb procedowania przed Rade okred$la ustawa, a
doprecyzowuje sama Rada. Wskazanie wiec przez Rade dodatkowych kryteriow —
zgodnych z normami konstytucyjnymi i ustawowymi — wigze jg. Zwigzanie to naktada
na Rade obowigzek procedowania w sposob transparentny w zakresie zastosowania
owych kryteridw. Zarazem Rada, podejmujgc uchwate, ma obowigzek kierowac sie
kryteriami oceny kandydatow przewidzianymi w ustawie, ktore pierwotnie okreslita i

nie moze wprowadza¢ w tym zakresie zadnych zmian na pdzniejszym etapie (zob.



I NKRS 37/23 18

wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., 1 NO 138/20, odnoszacy sie do
przedmiotowego postepowania nominacyjnego).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w punkcie 1. sentencji, uchylajgc i przekazujgc
do ponownego rozpoznania zaskarzong uchwate w czesci dotyczacej skarzgcego.

W pozostatym zakresie, wobec braku interesu prawnego w zaskarzeniu przez
skarzgcego uchwaty w czesci odnoszgcej sie do jego kontrkandydata, Sad
Najwyzszy odwotanie oddalit. Z tych przyczyn na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z

art. 44 ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2. sentenciji.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Janusz Niczyporuk.

Janusz Niczyporuk Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

[SOP]
(r.g.)



