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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania W. K.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 5 wrzesnia 2023 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

whniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Pawla Ksiezaka z dnia 24 stycznia 2024 r. o

wytgczenie od orzekania w sprawie | NKRS 74/23,

odracza rozpoznanie wniosku i przedstawia skladowi catej
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nastepujace
zagadnienie prawne:

"Czy w sSwietle art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym podwazajagc niezawistos¢ sedziego
wystarczajagce jest oparcie sie¢ na orzecznictwie organéw
miedzynarodowych odnoszacym si¢ do organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, bez odwotania do okolicznosci konkretnej

sprawy i wyznaczonego do jej rozpoznania sedziego?".

UZASADNIENIE

SSN Pawet Ksiezak w oswiadczeniu datowanym na 24 stycznia 2024 r.

wniést o wylgczenie go od rozpoznania sprawy | NKRS 74/23. Uzasadnieniem
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wniosku o wylgczenie, w ocenie wnoszgcego, jest to, ze istniejg watpliwosci
czy sad uksztaltowany z udziatem tego sedziego, bedzie spetniat wymogi sgdu
w rozumieniu unijnym i konwencyjnym. W wywiedzionym zgdaniu powotano sie
na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPc’) Watesa
przeciwko Polsce z 23 listopada 2023 r. oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21.

Zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2024 r. wniosek zostat przekazany

do rozpoznania SSN Tomaszowi Przestawskiemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,ustawa o SN”) do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrdznia sie trzy rodzaje wnioskéw
0 wylgczenie sedziego opartych na ,zarzucie braku niezawistosci sedziego”,
0 ktorym mowa w art. 26 § 2 ustawy o SN. Po pierwsze, sg to wnioski
0 wytagczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistoSci i jednoczesnie
obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego.
Po drugie, sg to wnioski o wylgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku
niezawistosci i jednoczesnie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
umocowania sedziego do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Po trzecie, sg to wnioski o wylgczenie sedziego, obejmujgce zarzut
braku niezawistosci, ktore jednak nie obejmujg ww. ustalen Ilub ocen
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20;
z 25 maja 2023 r., | NWW 172/23).

Argumentacja zawarta w analizowanym wniosku z 24 stycznia 2024 r.
przekonuje, ze wnioskodawca domaga sie wylgczenia go w sprawie zawistej

przed Sadem Najwyzszym w oparciu o zarzut braku niezawistosci, a wiec



| NKRS 74/23 3

na podstawie art. 26 § 2 ustawy o SN. Swiadczy o tym chociazby powotanie sie
na orzeczenie TSUE z 21 grudnia 2023 r. W wyroku tym TSUE odnoszac sie
do Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wskazat,
ze ,ten organ nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych. Catoksztatt owych elementéw
moze bowiem budzi€ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci
co do niepodatnosci zainteresowanych i sktadu orzekajgcego, w ktérym zasiadaja,
na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci bezposrednie lub posrednie wptywy
krajowej wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci
wzgledem $cierajgcych sie przed nimi interesow. Tego rodzaju elementy
moga prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci
tych sedziéw i tego organu, co mogtoby podwazyC¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢c w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym
i w panstwie prawnym”.

Stosownie do art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie podkredla sie,
ze niezawistos¢ sedziowska jest jednym z elementéw zasady podziatu wiadz
oraz fundamentow konstrukcji demokratycznego panstwa (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37).
Dalej Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,pojecie niezawistosci sedziowskiej
ma jednoznaczng i ugruntowang tres¢ dajgcg podstawowg gwarancje
bezstronnego podejmowania rozstrzygnie¢. NiezawistoS¢ musi wiec oznaczac
niezaleznos$¢ sedziego zaréwno od stron sporu jak i organdéw panstwa”.

Trybunat  Konstytucyjny taczy pojecie niezawistosci sedziowskiej

z nastepujgcymi elementami:

1. bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikdéw postepowania;

2. niezaleznos$¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych;

3. samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organdéw sgdowych;
4. niezalezno$¢ od czynnikow politycznych;

5. wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego.
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(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15,
OTK-A 2015, nr 9, poz. 147).

Nie mozna zapominac, ze niezawistos¢ sedziego to nie tylko uprawnienie
sedziego, lecz takze jego konstytucyjny obowigzek, podobnie jak konstytucyjnym
obowigzkiem ustawodawcy i organdéw administracji sadowej jest ochrona
tej niezawistosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r.,
sygn. K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie ,niezawistosci” zwykto sie
odnosi¢ do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w ogolnosci, w tym do niezaleznosci sgdu wobec organow pozasgdowych,
samodzielnosci sedziego wobec witadz i innych organow sgdowych czy
niezaleznosci od wptywu czynnikdéw spotecznych i politycznych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW
28/20; 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20; 30 kwietnia 2021 r., | NWW 91/20).

Podkresli¢ z calg stanowczoscig nalezy, z uwagi na przedmiot
niniejszej sprawy, iz w Swietle judykatury Trybunatu Konstytucyjnego
Lorganizacja wtadzy sadowniczej, w tym ustanowienie odpowiednich gwarancji
niezawistosci sedzidw i bezstronnosci sgdéw nalezy wytgcznie do panstwa
cztonkowskiego. Niezawistosc i bezstronnos¢ sedzidw nie jest dana raz na zawsze
i nie jest zwigzana w stopniu decydujgcym ze sposobem powotywania sedzidéw
ani nawet z catym zestawem gwarancji ustrojowych, a przede wszystkim wynika
z wewnetrznej uczciwosci sedziego. Przywileje sedziowskie w panstwach
cztonkowskich sg nieroztgcznie zwigzane 2z wyjgtkowg odpowiedzialnoscig
sedziego wobec swojego panstwa i spoteczenstwa. Dopiero w dalszej kolejnosci
sedziowie krajowi mogg czu¢ sie zwigzani ideg europejskiej unii prawa
(unii sadowniczej) i tylko w takim stopniu, w jakim nie skutkuje to kolizjg
z Konstytucjg wtasnego panstwa. Wprawdzie sedziowie polscy w postepowaniach
przed polskimi sgdami stosujg takze prawo UE, ale na podstawie polskiej
Konstytucji, a nie na podstawie regut tworzonych wbrew Konstytucji” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65).

W Swietle pojawiajgcych sie watpliwosci, takze na gruncie wnioskéw

sktadanych w trybie art. 26 § 2 ustawy o SN — odnoszgcych sie do statusu sedziow
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powotywanych w Polsce, nalezy zaznaczyc¢, ze powotanie sedziego jest wylgczng
kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20). Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkresla,
ze w przypadku konfliktu w tym zakresie miedzy prawem polskim a europejskim
(orzeczenie TSUE albo ETPCz) dla sgdu polskiego pierwszenstwo ma orzeczenie
Trybunatu  Konstytucyjnego  (zob.  wyroki  Trybunatu  Konstytucyjnego:
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K 6/21; z 10 marca 2022 r.,
K 7/21).

Nie mozna takze zapominac, ze kazdy organ wtadzy publicznej w procesie
stosowania prawa musi uwzglednia¢ wymogi tzw. wykiadni prokonstytucyjnej.
To znaczy, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, niezbedna jest koniecznosc
poszukiwania takiego znaczenia przepisu, ktory jest zgodny z konstytucyjnymi
normami i wartosciami (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2000 r.,
SK 22/99, OTK 2000, nr 4, poz. 107).

Nie ulega watpliwosci, ze takg wartoscig o znaczeniu konstytucyjnym
jest niezawisto$¢ sedziowska. Zasada ta jest Srodkiem, ktéry pozwala
urzeczywistni¢ uczciwy proces (Zob. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 6). W Polsce standardy ochrony
niezawistosci sedziego zostaty uksztattowane na poziomie norm konstytucyjnych.
Powotano do tego miedzy innymi Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra w Swietle
art. 186 Konstytucji RP stoi na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., w sprawie o sygn. akt
K 39/07 podkreslit, ze ,rozumujgc zatem a rubrica z tresci art. 186 Konstytuciji,
nalezy uznac¢, ze pojecie <<strazy>>, o ktérej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytuciji,
obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezalezno$ci sadéw i niezawistosci
sedziow w systemie prawnym.” (OTK-A 2007, nr 10, poz. 129).

Z uwagi na przywotane w ocenianym przez Sad Najwyzszy wniosku
0 wylgczenie orzecznictwo miedzynarodowych trybunatéw — z ktérego mozna
odczytaC, ze zarzuty wobec niezawistosci okreslonych sedziéw opierajg sie
0 udziat Krajowej Rady Sadownictwa powotanej na podstawie przepisow ustawy

z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa



| NKRS 74/23 6

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), nalezy przypomniec,
ze procedura powofania Krajowej Rady Sgdownictwa, a tym samym jej pozyciji
ustrojowej, byla przedmiotem kontroli konstytucyjnej przeprowadzonej przez
Trybunat Konstytucyjny, ktdérego orzeczenia w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Sg nimi zwigzane
zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, w tym takze organy
stosujgce prawo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r.,
I NWW 142/22). W efekcie kontroli konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostaty
za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego wigzg zatem takze Sgd Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2018 r., Il PK 71/17).

Sad Najwyzszy, i kazdy inny organ wiadzy publicznej, zobowigzany jest
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, co wprost wynika z wyrazonej
w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny:
.legalizmem dziatania organéw wtadzy publicznej jest stan polegajgcy na tym,
ze organy te sg tworzone w drodze prawnej i dziatajg na podstawie
i w granicach prawa, ktére okresla ich zadania i kompetencje oraz
tryb postepowania. Prowadzi to do wydawania rozstrzygnie¢C w przepisanej
przez prawo formie, opartych na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci
Z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10).
W $wietle tak okreslonych regut jednoznacznie wynika, ze kazdy organ wiadzy
publicznej zobowigzany jest do stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa,
dopdki nie zostang one uchylone w przewidziany prawem sposob, a wiec
przez odpowiednio umocowany do tego organ dziatajgcy w granicach
przyznanych mu kompetenciji.

Zgodnie z art. 82 § 3 ustawy o SN, jezeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2, powezmie powazne watpliwosci co do

wyktadni przepiséw prawa majgcych byC podstawg orzeczenia, moze odroczyc¢
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rozpoznanie wniosku i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi
catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z tym, powazng watpliwos¢ co do wyktadni art. 26 § 2 ustawy
o0 SN powzigt Sad w niniejszym skfadzie. Watpliwos¢ ta dotyczy przede wszystkim
tego obszaru zastosowania przywotanego artykutu, w ktérym zarzut braku
niezawistosci  konkretnego sedziego opiera sie wylgcznie na tezach
wyprowadzanych z orzeczenia organu miedzynarodowego.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze w $wietle art. 26 § 3 ustawy o SN
pozostawia sie bez rozpoznania wniosek o wytaczenie, ktory obejmuje ustalenie
oraz ocene zgodnosSci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadah z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego wyraznie zauwaza sie, ze art. 26 § 3 ustawy o SN jest normg
wyznaczajgcg granice badania przez Sad Najwyzszy zarzutéw, o ktorych mowa
w art. 26 § 2 ustawy o SN. Podkreslic nalezy, ze zarzuty te nie mogg dotyczyé
oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polega¢ na rozstrzyganiu
w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego.
Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym
procedury powotywania sedziow przez Prezydenta RP na wniosek KRS
(art. 179 Konstytucji RP) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez ustawodawce,
ze akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku fgczgcego
osobe sedziego z Rzeczgpospolita Polskg, ktory — jako taki — nie moze byé
przedmiotem kontroli sgdowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada
2022 r., | NWW 112/22, i powotywane tam postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19).

Watpliwosci w interpretacji przepisu art. 26 § 2 ustawy o SN wynikajg
Z jego redakcji oraz umiejscowienia w systemie prawa. Ustawodawca postuzyt sie
bowiem w art. 26 § 2 ustawy o SN jedynie pojeciem ,niezawistosci”,
uzywajgc sformutowania, ze ,do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i  Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub osSwiadczen
dotyczagcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym
ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu

lub braku niezawistosci sedziego.”, powstaje watpliwosc, czy takze w przypadku
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tego wniosku nalezy odnosi¢ sie do realiow konkretnej sprawy, wskazujgcych
w jakim zakresie i z jakich powoddéw sedzia wyznaczony do jej rozpoznania
jest niezawisty. W ocenie sadu pytajgcego nie jest wystarczajgce
powotanie orzecznictwa, w ktérym kwestionuje sie niezawistos¢ sedziowskag
w sposoéb abstrakcyjny.

Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstaty
powazne rozbieznosci co do wyktadni art. 26 § 2 ustawy o SN, w ktérych zadanie
wylgczenia sedziego Sadu Najwyzszego opiera sie o tezy wyprowadzane
z orzecznictwa. Po pierwsze, Sad Najwyzszy pozostawia takie wnioski
bez rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 czerwca 2023 r.,
| NWW 138/232; z 19 pazdziernika 2023 r., | NWW 381/23). Po drugie,
w  niektéorych  przypadkach dochodzi do merytorycznego rozpoznania
przedstawionego zgdania opartego o tak sformutowane argumenty. Sgd Najwyzszy
bowiem albo oddala wniosek (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia
2024 r., | NWW 481/23; z 13 grudnia 2023 r., | NWW 443/23; 7 lutego 2024 r.,
I NWW 446/23) albo uwzgledniajgc zgdanie wylgcza sedziego od rozpoznania
sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., | NWW 413/23).
Po trzecie, wnioski takie przekazywane sg do innej izby Sgdu Najwyzszego
z pominieciem regulacji art. 26 § 2 ustawy o SN (np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2023 r., | NWW 374/23; z 13 czerwca 2023 r.,
I NWW 170/23; zarzgdzenie z 5 marca 2024 r., | NWW 61/24). Dla poparcia takiego
stanowiska w uzasadnieniach orzeczeh podnosi sie¢ m.in., ze ,art. 26 § 2 u.SN
w zakresie, w jakim przewiduje wytgczng wiasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych do rozpoznawania wnioskéw dotyczgcych wytgczenia sedziego,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego,
nie znajduje obecnie juz zastosowania. Rozpoznawanie wnioskdéw o wytgczenie
sedziego obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistoSci
sedziego odbywa sie zatem na zasadach ogdolnych wedtug wiasciwosci wynikajgcej
z witasciwych przepiséw proceduralnych” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 marca 2023 r., | NWW 439/23).

W $Swietle wymagan Konstytucji RP, odnoszgcych sie do kwestii

niezawistosci, zasadne w ocenie sgdu pytajgcego wydaje sie przyjecie, ze zarzut
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braku niezawistosci oparty o regulacje art. 26 § 2 ustawy o SN nie moze mie¢
charakteru abstrakcyjnego. Oznacza to, ze wnoszgcy zgdanie nie moze
zarzuca¢ braku niezawistosci w oparciu o niezidentyfikowane okolicznosci.
Takimi okolicznosciami o charakterze abstrakcyjnym sg orzeczenia wydawane
przez organy miedzynarodowe, =z wytgczeniem sytuacji, gdy dotycza
kwestii  rozpoznawanych ~w  zwigzku z  konkretnym  postepowaniem.
W innym wypadku trzeba przypisa¢ im przymiot ogdlnosci i abstrakcyjnosci,
bowiem nieuwzgledniajgcych okolicznosci konkretnego przypadku. W orzecznictwie
podkresla sie przy tym, Zze ,z obiektywnego punktu widzenia akceptacja
wnioskow abstrakcyjnych i potencjalnych o wytgczenie istotnie i obiektywnie
obniza skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2023 r., | NWW 51/23).

Niezbedne jest zatem kazdorazowo wskazanie, z jakiego powodu
zostata naruszona niezawisto$¢ sedziego i niezaleznos¢ sgdu — w odniesieniu
do dwéch aspektéw. Po pierwsze odnoszac sie do okolicznosci konkretnej sprawy,
a po drugie wskazujgc na takie watpliwosci wobec konkretnego sedziego.
Niezbedne jest takze chociazby uprawdopodobnienie tych okoliczno$ci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., | NWW 191/23).
Sad Najwyzszy zauwaza btedng praktyke, w ktérej uzasadnieniem zgdania jest
wytacznie przytoczenie orzeczenia sgdu krajowego lub organu miedzynarodowego
odnoszgcego sie do kwestii organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Abstrakcyjne sformutowanie zgdania wniosku w oparciu o art. 26 § 2
ustawy o SN nie odpowiada prawu. Stgd powinno zosta¢ pozostawione
bez rozpoznania. Stanowisko takie nie jest jednak jednolicie przyjmowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z drugiej strony odmiennie przepisy dotyczgce instytucji wytgczenia sedziego
sformutowano w regulacjach procedury karnej i cywilnej. Zarébwno w Kk.p.c.
jak i k.p.k. ustawodawca wprost odniost sie do tego, iz nalezy odwotacC sie
do okolicznosci konkretnego przypadku w sytuacji korzystania z instytucji
wytgczenia sedziego.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje

okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaC¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
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jego bezstronnosci w danej sprawie. Z kolei w Swietle art. 49 § 1 k.p.c. sad
wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie.

Zaréwno instytucja wytaczenia sedziego w procesie karnym, jak i cywilnym
opiera sie na stwierdzeniu zmaterializowania sie w danym przypadku
dwoch przestanek.

Po pierwsze, moze to nastgpi¢, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy
wystepuje obiektywna, a wiec weryfikowalna, watpliwosé co do jego bezstronnosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., II CSKP 288/22).
Po drugie, gdy watpliwos¢ ta ma charakter uzasadniony (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2019 r., Il CO 208/19). Nalezy przy tym podkreslic,
ze nie jest wystarczajgce subiektywne przekonanie wnioskodawcy o braku
bezstronnosci sedziego. Z uwagi na przyjeta przez ustawodawce konstrukcje
tej instytucji, niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych
sie zweryfikowaC¢ okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych za
wytagczeniem sedziego od jej rozpoznania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 1 lutego 2023 r., | NWW 246/22). To na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wykazania wystgpienia ad casum tych przestanek (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2020 r., 1ll CO 49/20).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sgdu pytajgcego w swietle art. 26 § 2
ustawy o SN, wnioskujgc o wytgczenie sedziego nalezy odnosic¢ sie do okolicznosci
konkretnego przypadku. W tym zakresie pojawiajg sie jednak powazne watpliwosci.
Majac bowiem na uwadze racjonalnos¢ ustawodawcy, w sytuacji, gdyby
prawodawca nie chciat w tym przypadku, aby dokonywana byta kontrola
0 charakterze abstrakcyjnym, treS¢ przepisu brzmiataby analogiczne
jak w przepisach procedury karnej i cywilnej. W uzasadnieniu projektu ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw wprowadzajgcego
teninstrument do polskiego porzadku prawnego wskazano, ze ,zasadniczym celem
projektu ustawy jest uporzadkowanie zagadnien ustrojowych zwigzanych

ze statusem sedziego Sadu Najwyzszego, sgddéw powszechnych, wojskowych
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oraz administracyjnych, a takze organéw samorzadu sedziowskiego
oraz organow sgadow’.

Nie zmienia to faktu, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego btedng praktykg jest
uzasadnianie swoich watpliwosci co do niezawito$ci sedziego przez odwotanie sie
do orzeczenia sadu krajowego lub miedzynarodowego bez odniesienia sie
do okolicznosci konkretnego przypadku, to znaczy zwigzanych z konkretnym
sedzig i oznaczong sprawa, do ktdérej zostat wyznaczony. Co wiecej, wnioskodawcy
czesto odwotujg sie do orzeczen wydanych w trybie prejudycjalnym. Nie mozna
zapominaé, ze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydawane
w takim trybie wigzg wytgcznie w konkretnych sprawie i majg znaczenie wytgcznie
dla jej rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze takie wnioski w Swietle art. 26 § 2
ustawy o SN nalezy zakwalifikowaé jako btedne formalnie i jako takie pozostawic
bez rozpoznania.

Podkreslic nalezy, Zze okreSlona w niniejszej sprawie problematyka
ma donioste znaczenie dla funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawiajg sie bowiem orzeczenia, w ktérych
sad ten zawiesza postepowanie z uwagi na orzeczenie organu miedzynarodowego,
odnoszgce sie do analizowanej kwestii. Przyktadowo wskazac¢ nalezy chociazby
na postanowienie wydane w sprawie | NKRS 94/23 z 19 marca 2024 r.,
w ktorym zawieszono postepowanie z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia
zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21
oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie
tam zakre$lonym. Tozsame zawieszenie dokonano w sprawie | NKRS 93/23,
| NKRS 83/23, | NKRS 82/23, | NKRS 70/23, | NKRS 69/23, | NKRS 59/23,
| NKRS 45/23, | NKRS 44/23, | NKRS 34/23 czy | NKRS 7/23.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepujg judykaty, w ktérych
sad sprawy przekazane przez ustawodawce do wylgcznej kompetencji Sgdu
Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej przekazuje do innego sadu,
stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze ,art. 26 § 2 u.SN w zakresie, w jakim przewiduje

wytgczng wiasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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do rozpoznawania wnioskow dotyczgcych wylgczenia sedziego, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego, nie znajduje
obecnie juz zastosowania’. Dzieje sie tak z powodu, jak podkresla sie
w uzasadnieniu, ze ,uksztattowany w opisany sposob system kontroli spetniania
przez sedziow orzekajgcych w konkretnych sprawach standardéw niezawistosci
oraz bezstronnosci zostat jednak zakwestionowany przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory w wyroku z 5 czerwca 2023 r. zapadlym w sprawie
C-204/21R stwierdzit, ze przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 26 §§ 2 i 4-6
i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, jak réwniez art. 10
tej ustawy, przekazujgce do wytgcznej wiasciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien
prawnych dotyczacych braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy
art. 19 wust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(tekst skonsolidowany Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1, dalej: ,TFUE”) w zwigzku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE
i zasady pierwszenstwa prawa Unii” (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 marca 2024 r., | NWW 439/23; podobnie m.in.: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 27 lutego 2024 r., | NWW 36/24; z 27 lutego 2024 r., | NWW 28/24;
z 21 lutego 2024 r., | NWW 479/23).

Z uwagi na stwierdzong watpliwos¢ w wyktadni art. 26 § 2 ustawy o SN,
odnoszacy sie do tego, czy mozliwe jest kwestionowanie niezawitosci sedziowskiej
w oparciu o watpliwosci wynikajagce z rozstrzygnie¢ sadéw i organow
miedzynarodowych bez odniesienia sie do okolicznosci konkretnej sprawy

i dotyczgcych konkretnego sedziego, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[SOP]
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