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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

sprawie ze skargi K. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [l GOK 15/18,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 9 kwietnia 2024 r.

postanawia:

przedstawi¢ do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéow Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania — ztozone;j
na wyrok sgdu, ktory uznat sie w nim za wiasciwy z naruszeniem
normy Kkonstytucyjnej oraz z naruszeniem normy ustawowe] —
wiasciwy jest zgodnie z art. 405 k.p.c. sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, czy tez sad, ktory w czasie orzekania w zaskarzonej
sprawie byt wtasciwy na podstawie ustawy, i ktora to wiasciwosc nie
budzi watpliwosci konstytucyjnych, jesli skarzgcy ztozyt swojg skarge
bezposrednio do tego sgdu?"

Janusz Niczyporuk Adam Redzik Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

K. W. (dalej réwniez: skarzgcy) pismem, ktore wplyneto do Sadu
Najwyzszego 10 lutego 2022 r. ziozyt skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 pazdziernika
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2021 r., I GOK 15/18. W opinii skarzgcego, postepowanie w tej sprawie winno byc¢

wznowione:

1. Z powodu niewaznosci — art. 401 pkt 2 k.p.c., wskutek naruszenia przepiséw
prawa i pozbawienia skarzgcego moznosci dziatania oraz

2. Z powodu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP — art. 401!

k.p.c. — wskutek opublikowania 12 pazdziernika 2021 r. wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, w ktéorym Trybunat

Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw prawnych,

na ktérych oparto wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11

pazdziernika 2021 r., Il GOK 15/18.

Skarzacy podnidst ponadto, ze wyrok NSA w sprawie || GOK 15/18 oparto o
przepisy, ktoérych niezgodnos¢ z przepisami Konstytucji stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniami z: 25 marca 2019 r., K 12/18 oraz 14 lipca 2021 r., P
7120, co stanowi podstawe wznowienia postepowania na mocy art. 190 ust. 4 in fine
Konstytucji RP.

Skarzacy wnidst m.in. 0 wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 15/18 oraz
uchylenie tego wyroku i umorzenie postepowania wywotanego odwotaniem

w zakresie punktu pierwszego zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego niniejszym
postanowieniem sktadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, jest kluczowe dla
dalszego procedowania w sprawie przez Sgd Najwyzszy. W pierwszej kolejnosci
Sad Najwyzszy musi bowiem dokonac ustalen, w przedmiocie swojej wtasciwosci
do rozpoznania niniejszej skargi.

2. Skarzacy jako podstawe swojej skargi wskazat dwa przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 401 pkt 2 i 401%) oraz zwrdcit uwage na art. 190 ust. 4
Konstytucji RP.
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Wprawdzie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wydaje sie odnosi¢ do sytuacji, gdy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane po (nie zas uprzednio
wzgledem) wyroku w sprawie wznawianej (,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
0 niezgodnosci z Konstytucjg [...] aktu normatywnego, na podstawie ktorego
zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe [...] stanowi podstawe do
wznowienia postepowania”). Jednak specyfika niniejszej sprawy nakazuje uznac go
wiasciwym rowniez w odniesieniu do niniejszej sprawy, w ktorej Naczelny Sad
Administracyjny pomingt oczywistg treS¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25
marca 2019, K 12/18. Aby zatem zapewni¢ poszanowanie art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP stanowigcego, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolite]
Polskiej, art. 190 ust. 4 Konstytucji RP powinien znajdowac zastosowanie nie tylko
do sytuacji, w ktérych wyrok sagdu zostat oparty na przepisie, ktorego
konstytucyjno§¢  zostata  nastepczo  zakwestionowana przez  Trybunat
Konstytucyjny, ale réwniez do sytuacji, w ktorych sgd swiadomie zastosowat
przepis, ktérego niezgodnos¢ z Konstytucjg RP zostata stwierdzona przed
publikacjg kwestionowanego orzeczenia.

3. Istotna watpliwosé, o ktorej mowa w art. 82 § 1 u.SN dotyczy w niniejszej
sprawie tego, czy skarga o wznowienie postepowania, w trakcie rozpoznawania
ktérej zapadto niniejsze postanowienie winna by¢ rozpoznana przez sgd wiasciwy
w Swietle art. 405 k.p.c., czy tez wiasciwosc¢ te, ze wzgledu na koniecznosc¢
poszanowania art. 184 Konstytucji RP oraz ostatecznego i powszechnie
obowigzujgcego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019, K 12/18,
ustali¢ nalezy na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS.

4. Norma wyrazona w art. 401! k.p.c. stanowi konkretyzacje art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, ktéry przesadza, Zze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg Iub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna Ilub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach

wiasciwych dla danego postepowania.
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Tryb i zasady postepowania w przedmiotowej sprawie okresla art. 44 u.KRS,
ktory w ust. 1 przewiduje wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego, stosujgcego, na mocy ust.
3 tegoz artykutu, przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. Prima facie, okolicznosci te
wskazujg rowniez, ze wtasciwos¢ sgdu powinna zosta¢ oznaczona w mysl art. 405
k.p.c.

5. Z drugiej strony jednak, w chwili inicjowania postepowania, ktore
zakonczyto sie zaskarzonym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w
sprawie I GOK 15/18, obowigzywat przepis art. 44 ust. 1a u.KRS, ktéry
przewidywat wifasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach
inicjowanych odwotaniem od uchwat KRS przedstawiajgcych Prezydentowi RP
wniosek o powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Norma ta zostata
jednak uchylona ostatecznym i powszechnie obowigzujgcym (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP) wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019, K 12/18,
ktory wywart skutki prawne z dniem 1 kwietnia 2019 r. Z powyzszym wigze sie
utrata wiasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozpoznawania
niektérych odwotan od uchwat KRS tj. w sprawach indywidualnych dotyczacych
powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.
Przyznanie tej wtasciwosci Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu naruszato
bowiem art. 184 Konstytucji RP. Tym samym, od 1 kwietnia 2019 r. wylgcznie
wiasciwy do rozpoznawania odwotan od uchwat KRS ponownie byt Sgd Najwyzszy.

6. Dnia 23 maja 2019 r. art. 44 ust. 1b u.KRS zostat uchylony przez art. 1 pkt
2 lit. b ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 914), a art. 44 ust. 4
u.KRS zostat uchylony przez art. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r.
(Dz.U. 2019, poz. 914). Natomiast art. 44 ust. 3 u.KRS zostat zmieniony przez art. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. w ten sposoéb, ze z przepisu o tresci:
,D0 postepowania przed Sgdem Najwyzszym i Naczelnym Sagdem
Administracyjnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z p6ézn. zm.) o skardze
kasacyjnej. Przepisu art. 87 tej ustawy nie stosuje sie”. wykreslono fragment ,i

Naczelnym Sgdem Administracyjnym”.
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Co istotne, art. 44 ust. 1 u.KRS zostat zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 914) w ten sposob, ze otrzymat
brzmienie:

,2Jczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.
Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego”.

Powyzsze stanowito w intencji ustawodawcy wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 12/18. Tym niemniej, nowe brzmienie art. 44 ust. 1
u.KRS, a konkretnie drugie zdanie tego przepisu, w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, jest niezgodne z normg
konstytucyjng wyrazong w art. 60 Konstytucji RP, w mys$| ktoérej ustawa nie moze
wytgczy¢ kontroli legalnosci uchwat KRS w zakresie, w jakim odmawiajg one
przedstawienia kandydata do powotania na stanowisko sedziowskie. W zwigzku ze
wskazanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzit w uchwale z 8 stycznia 2020 r., ze norma ta jest wtornie niekonstytucyjna
i jako taka nie moze wytgczac¢ kontroli uchwat KRS przez Sad Najwyzszy (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 8 stycznia 2020 r. Sygn. akt | NOZP 3/19,
pkt 56). W kolejnych wyrokach Sgd Najwyzszy potwierdzit, ze w praktyce stosuje
skuteczng kontrole uchwat KRS w tym zakresie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
2 czerwca 2020, | NO 192/19; z 25 czerwca 2020 r. | NO 37/20). Tym samym,
niezaleznie od zmian legislacyjnych, ktére wprowadzone zostaty 23 maja 2019 r.,
przywrocenie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 44 u.KRS, ktére nastgpito z dniem 1
kwietnia 2019 r., oznaczato przywrocenie w tym zakresie Sgdowi Najwyzszemu
realnej mozliwosci dokonywania w petni skutecznej kontroli legalnosci uchwat KRS,
na co nie miat wptywu art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. (Dz.U.
2019, poz. 914).

Tym samym, w chwili orzekania przez Naczelny Sad Administracyjny w
sprawie Il GOK 15/18 jedynym sadem, ktéry zgodnie z Konstytucjg RP byt wtasciwy
do rozpoznania odwotania od uchwaty KRS nr [...] z 23 sierpnia 2018 r. byt Sad

Najwyzszy orzekajgcy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
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Okolicznos¢ ta ma kluczowe znaczenie dla wyktadni art. 190 ust. 4 in fine
Konstytucji RP, ktory okresla sposob ustalenia sgdu wiasciwego dla rozpoznania
skargi zawierajgcej zgdanie wznowienia postepowania w sprawie, w ktorej
rozstrzygniecia nastgpito na podstawie przepisu, ktorego niekonstytucyjnosc¢
stwierdzona zostata wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak juz byta o tym mowa, zasady i tryb postepowania z odwofania od
uchwaty KRS okresla art. 44 ust. 3 u.KRS, ktory odsyta do stosowania przepiséw
k.p.c. o skardze kasacyjnej, a tym samym rowniez do funkcjonalnie powigzanych z
nimi na mocy art. 3982 k.p.c. pozostatych przepisow tej ustawy, a zatem réwniez
do art. 405 k.p.c. wskazujgcego jako wtasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania ,sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie”.

Przepis art. 405 k.p.c. powinien by¢ zatem postrzegany jako konkretyzacja
unormowania zawartego w koncowych sformutowaniach art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP.

7. W niniejszej sprawie jednak, zaskarzone orzeczenie wydat sad, ktéry w
Swietle art. 184 Konstytucji RP byt niewlasciwy do rozpoznania tego srodka
zaskarzenia. Zatem przekazanie przedmiotowej skargi do rozpoznania Naczelnemu
Sgdowi Administracyjnemu prowadzitoby do ponownego naruszenia art. 184
Konstytucji RP.

Zaistniata sytuacja wynika z faktu, ze art. 405 k.p.c. operuje milczgcym
zatozeniem, ze niezgodnos$¢ z Konstytucjg RP, o ktérej mowa w art. 401! k.p.c. nie
dotyczyta samej wtasciwosci sgdu wydajgcego zaskarzone orzeczenie.

8. W rozpoznawanej sprawie natomiast mamy do czynienia z sytuacjg, gdy
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem normy konstytucyjnej okreslajgce;j
wiasciwo$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego, a zwazywszy na okolicznosci
faktyczne, towarzyszgce zaskarzonemu orzeczeniu, réwniez z naruszeniem art. 8
Konstytucji RP. Majgc na wzgledzie koniecznos¢ poszanowania art. 184 Konstytuciji
RP wiasciwos¢, o ktorej mowa w art. 190 ust. 4 in fine Konstytucji RP musi by¢
zatem okreslona na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS, w zw. z art. 26 § 1 pkt 3 u.SN,
ktore znajdujg swoje konstytucyjne umocowanie bezposrednio w art. 183 ust. 2

Konstytucji RP.
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Przepisy te jednoznacznie wskazujg na Sad Najwyzszy orzekajgcy w lzbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako jedynie wiasciwy do rozpoznania
odwotania od uchwaty KRS. Tym samym, w specyficznych okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zainicjowanej skargg o wznowienie postepowania w
sprawie, w ktorej zapadt wyrok z 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 15/18, wiasciwosé
sadu okreslona art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jak sie wydaje, nie moze zostaé
poprawnie zrealizowana na gruncie krajowego porzadku konstytucyjnego poprzez
zastosowanie art. 405 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu prowadzitoby bowiem do
naruszenia art. 184 Konstytucji RP.

9. Z powyzszych wzgledéw, mimo jednoznacznego brzmienia dyspozyciji art.
405 k.p.c., istniejg wazkie racje konstytucyjne przemawiajgce za tym, by sad
witasciwy do rozpoznania niniejszej skargi o wznowienie postepowania oznaczac
nie na podstawie wspomnianego art. 405 k.p.c., lecz na podstawie art. 44 ust. 1
u.KRS.

10. Majac na uwadze przedstawione powyzej powazne watpliwosci
dotyczace wyktadni przepiséw — Sgd Najwyzszy uznat za konieczne przedstawienie

sktadowi powiekszonemu zagadnienia sformutowanego w sentencji postanowienia.

Janusz Niczyporuk  Adam Redzik  Aleksander Stepkowski

[SOP]
r.g.



