Sygn. akt | NSNc 109/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powdédztwa B. Z.

przeciwko M. M.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 maja 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Okregowego w L. z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt |1 C (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Umowg przekazania gospodarstwa rolnego z 17 sierpnia 1989 r.
(repertorium A nr (...) w G.) M. i H. matzonkowie M. przekazali posiadane
gospodarstwo rolne na rzecz swojego syna — M. M. na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (t.j. Dz.U. 1989 Nr 24, poz. 133; dalej: ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r.) w celu otrzymania $wiadczeh emerytalnych. Spadek po H. M. (zmariej
1 czerwca 2012 r.) na podstawie ustawy nabyli: mgz M. M., cérka M. F., syn M. M.,

syn J. M. oraz wnuczka B. Z.. Natomiast spadek po M. M. (zmartym 29 marca 2013



r.) na podstawie ustawy nabyli: corka M. F., syn M. M., syn J. M. oraz wnuczka B.

Z..

B. Z. (dalej: powddka) wystgpita z pozwem przeciwko J. M. oraz M. M. (dalej:

wnioskodawca) o zachowek. Powddka wskazata, ze nie otrzymata Zadnych

Swiadczen, ktére bytyby zaliczane na schede spadkowg. Poza przeniesionym na

wnioskodawce gospodarstwem rolnym, spadkodawcy nie posiadali bowiem innego

wartosciowego majatku.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt | C (...)) Sad Okregowy w t.

w sprawie z powddztwa B. Z. przeciwko J. M. oraz wnioskodawcy o zachowek:

1.

zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz powodki B. Z. kwote 98.718,60 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie: w tym od kwoty 98.653,06 zt od
5 lutego 2016 r. i od kwoty 65.54 zt od 29 czerwca 2017 r.;

oddalit powddztwo w pozostatej czesci przeciwko wnioskodawcy;
oddalit powddztwo w catosci przeciwko J. M.;

nakazat pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 4.936 zt tytutem czesci nieuiszczonej czesci
optaty sgdowej od pozwu w zakresie uwzglednionego powodztwa,;
nakazat pobra¢ od powddki B. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 705 zt z zasgdzonego na jej rzecz roszczenia
tytutem nieuiszczonej czesci optaty sgdowej od pozwu w zakresie
oddalonego powddztwa;

zasadzit od wnioskodawcy na rzecz powodki B. Z. kwote 150 zt tytutem
czesci poniesionych wydatkow;

nakazat pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 3.298,67 zt tytutem nieuiszczonej czesci
wydatkow;

zasgdzit od powodki B. Z. na rzecz pozwanego J. M. kwote 3.617 z
tytutem kosztéw zastepstwa procesowego;

zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz powodki B. Z. kwote 3.617 zi

tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy w L. wskazat, ze zasgdzajgc od

wnioskodawcy powyzszg kwote tytutem zachowku, przyjat, iz podstawg obliczenia



zachowku jest tzw. substrat zachowku, ktory stanowi czystg wartos¢ spadku oraz
doliczone darowizny i zapisy windykacyjne (art. 993 k.c.). W niniejsze] sprawie
substrat ten mozna byto obliczy¢é wytgcznie w oparciu o majgtek przeniesiony na
rzecz wnioskodawcy jako nastepcy umowg przekazania gospodarstwa rolnego z 17
sierpnia 1989 r., gdyz spadkodawcy w dacie $mierci nie byli wtascicielami innych
wartosciowych sktadnikéw. Z tego wzgledu przyjeto, ze do umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy Kodeksu
cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny. Zdaniem Sgdu Okregowego w t.,
traktowanie umowy przekazania gospodarstwa jako odrebnej, zaréwno na tle
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., jak i ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2020, poz. 174, dalej: ustawa z dnia
20 grudnia 1990 r.), co do umowy z nastepca, nie przydaje jej odmiennego
znaczenia na tle przepisbw o zachowku w stosunku do darowizn ,kodeksowych”,
jako czynnosci pod tytutem darmym. Causa donandi w stosunku do beneficjenta nie
zostaje bowiem wytgczona w sytuacji takiego przysporzenia. Potgczenie tego aktu z
mozliwoscig uzyskania swiadczen emerytalnych z zabezpieczenia spotecznego nie
zmienia charakteru powyzszej czynnosci. Sad Okregowy w L. nie podzielit
pogladdéw prezentowanych w orzecznictwie kreujgcych umowe przekazania
gospodarstwa jako odmienng od umowy darowizny, majgc na wzgledzie zbiezne
cele i skutki w obszarze prawa cywilnego i stosunkdéw wtasnosciowych. Wskazat
rowniez, ze W niniejszej sprawie powodka nie mogtaby realnie otrzymac
jakiegokolwiek zachowku, bowiem jedyny sktadnik, jakim byto gospodarstwo rolne,
zostatby wylgczony z masy majgtkowe] pozwalajgcej obliczy¢ powyzsze
Swiadczenie.

Pismem 2z 16 kwietnia 2020 r. Prokurator Generalny ziozyt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z 17 pazdziernika
2017 r. (sygn. akt | C (...)), zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktow |, IV, VI,
VIl oraz IX orzeczenia. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych

w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, takich jak prawo do ochrony

wilasnosci oraz innych praw majgtkowych poprzez pozbawienie

wnioskodawcy witasnosci wyrazajgcej sie w obowigzku zaptaty niezasadnie



zasadzonej na rzecz powodki B. Z. tytutem zachowku kwoty 98.718,60 zt z

ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz obcigzenie go kosztami procesu,

w tym kosztami zastepstwa procesowego - bez podstawy prawnej;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, a mianowicie art. 993 k.c.,
art. 991 § 2 k.c., art. 1039 § 1 k.c. oraz art. 59 ust. 1 ustawy z 14 grudnia

1982 r. poprzez ich niewfasciwe zastosowanie i btedng ich wyktadnieg,

polegajgce na przyjeciu, ze umowe nieodptatnego przekazania wtasnosci

gospodarstwa rolnego zawartg przez spadkodawcow M. i H. matzonkéw M.

w trybie art. 59 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. z M. M. jako nastepca

rolnika, nalezy traktowac tak jak umowe darowizny i stosowac¢ do niej w

drodze analogii przepisy Kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie

darowizny, przez co, przy okresleniu i obliczaniu substratu zachowku
zaliczono przysporzenie majgtkowe wynikajgce z tej czynnosci prawnej,
podczas gdy przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie wartoSci
gospodarstwa rolnego przekazywanego na podstawie umowy przewidzianej

w art. 59 ustawy z 14 grudnia 1982 r.

Autor skargi nadzwyczajnej wniost o uchylenie powyzszego wyroku w
zaskarzonej czeéci (w zakresie punktow: I, IV, VI, VIl oraz IX) i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L., z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano, ze umowy zawarte w trybie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., jak i ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 32, poz. 140), oraz ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., ktérych
przedmiotem byto nieodptatne przekazania gospodarstwa rolnika jego nastepcy -
stanowig w istocie nowy typ umowy, podobny wprawdzie pod pewnym wzgledami,
lecz nie tozsamy, z umowg darowizny okreslong w art. 888 k.c., to zas przesadza o
tym, ze wartosci tak przekazanego gospodarstwa rolnego nie uwzglednia sie przy
ustaleniu wartosci zachowku. Zdaniem Prokuratora Generalnego, charakter umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawiera cechy czynnosci prawnej,

ktére réznig jg od uregulowanej w Kodeksie cywilnym umowy darowizny. Nalezy



zatem uznac¢, ze stanowi ona swoisty rodzaj umowy przenoszacej wiasnosc,
wskazujgc na jej cywilnoprawng nature oraz zakres stosowania do niej przepisow
Kodeksu cywilnego. Posrod tych cech kwestia nieodptatnosci nie miata
dominujgcego znaczenia. Brak jest zatem podstaw do stosowania analogii do
umowy darowizny i uwzglednienia wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego
nastepcy przy ustalaniu zachowku. Na poparcie tego pogladu Prokurator Generalny
powotat tezy zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W konsekwencji,
zdaniem autora skargi nadzwyczajnej, nalezato przyjgc¢, ze Sad Okregowy w L. w
wyroku z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt | C (...)) dokonat niewtasciwej oceny
prawnej, a przedstawione naruszenia prawa materialnego sg razgce.

Autor skargi nadzwyczajnej podniost rowniez, ze orzeczenia sgdowe
powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktére jest
stosowane i zinterpretowane w sposéb prawidtiowy oraz powinny odzwierciedlac
poprawnie oceniony materiat dowodowy. Sgd orzekajgcy w przedmiotowej sprawie
zobowigzany byt przy tym do respektowania zasad konstytucyjnych oraz
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym
okreslonych w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podstawowych praw

ekonomicznych cztowieka - prawa do witasnosci i prawa do dziedziczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest nieuzasadniona i wobec tego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela

okreslone w Konstytuciji, lub



2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byC uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktéore uprawomocnity sie po
17 pazdziernika 1997 r.

Przepis art. 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w  sprawie, ktore
uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczes$nie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21).
Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. Wyjagtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczyc¢ tylko
tych z nich, ktore nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposob
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
Z przestanek szczegolnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywac do przestanki ogolnej, wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga rownoczesnego wykazania,

ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z



zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony, z
dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow witadzy publicznej (art.
7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19; z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21). Konstrukcyjnym
zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreSlenie jej przestanek,
by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o
fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwoéci spotecznej. W konsekwencii,
stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; z 13
stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze niewystarczajgca jest argumentacja Prokuratora Generalnego w
zakresie, w ktérym odnosi sie on do koniecznosci ztozenia niniejszej skargi
nadzwyczajnej w celu zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Autor skargi nadzwyczajnej bardzo ogdinie
wskazat na koniecznos$¢ zagwarantowania pewnosci co do prawa i jego stosowania
przez organy panstwa. Podniost, ze orzeczenia sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe,
wydane w oparciu o przepisy prawa, ktore jest stosowane i zinterpretowane w
sposob prawidtowy, a w koncu winny odzwierciedla¢ poprawnie oceniony materiat
dowodowy. Powyzsze ustalenia Prokurator Generalny powigzat z pierwszym z
postawionych przez siebie zarzutdw, w postaci nharuszenia konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do witasnosci i prawa do dziedziczenia, a w rezultacie
doprowadzenia przez Sgd Okregowy w L. do nieuzasadnionego przesuniecia praw

majgtkowych pomiedzy wnioskodawcg i powddkg. W uzasadnieniu skargi



nadzwyczajnej nie podjeto jednak w tym wzgledzie dalszych rozwazan, ani nie
powotano szerszej argumentacji.

Niezaleznie od powyzszego, W niniejszej sprawie nie zostata rowniez
wykazana przez autora skargi nadzwyczajnej przestanka szczegdlna w postaci
naruszenia prawa w sposéb razgcy przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Ustosunkowanie sie do zarzutéw sformutowanych w tym zakresie
w skardze nadzwyczajnej wymaga jednak na wstepie blizszego zrekonstruowania
znaczenia tych pojec.

Przez bfedng wyktadnie rozumie sie mylne zrozumienie - wadliwg
interpretacje tresci normy prawnej wynikajgcej z przepisu objetego zarzutem
naruszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1505/00).
Natomiast nienalezyte zastosowanie prawa polega na bftednym przyjeciu lub
zaprzeczeniu zwigzku miedzy ustalonymi faktami a normg prawng (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2002 r., IIl CKN 2/01).

Ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnej razgcego naruszenia prawa, a
co za tym idzie, interpretacja powyzszego pojecia musi uwzgledniaé wyktadnie
przyjetg na gruncie dotychczasowego orzecznictwa i pogladéow doktryny. Sad
Najwyzszy rozpoznajgc dotychczasowe skargi nadzwyczajne, w ktérych pojawit sie
powyzszy zarzut, wskazywat, ze nalezy go rozumiec jako ,naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych” (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20;
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19). Powyzsza przestanka byta rowniez
poddawana wyktadni w ramach rozpoznawania kasacji w sprawach karnych. W tym
zakresie podkreslano, ze ,[rlazace naruszenie prawa z reguly jest wyrazem
ewidentnego i jasno uchwytnego btedu w interpretowaniu prawa” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2009 r., V KK 410/08), jak réwniez, iz ,[0] "razacym
naruszeniu prawa" (...) mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy przyjety rezultat
wyktadni nie uwzglednia nalezycie istotnych przestanek rozumowania, zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, stanowi wyraz dowolnosci poglgdow w tym sensie, iz
bez nalezytego uzasadnienia - a tym samym bez rozwazenia wynikdw osigganych

za pomocg innych metod wyktadni - preferuje wynik wykfadni osiggnietej jedng z



metod przyjetych w teorii prawa” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2004 r., V KK 68/04).

W kontek$cie powyzszej przestanki konieczne staje sie zbadanie,
czy zachodzi ona w przypadku pojawienia sie istotnych rozbieznosci dotyczacych
rozumienia okreslonego problemu prawnego, jakie mogg mie¢ miejsce zarobwno w
orzecznictwie (zwigzanych z wystgpieniem przeciwnej linii orzeczniczej), jak
rbwniez w poglgdach doktryny. Biorgc pod uwage, Zze uznanie naruszenia za
razgce nie moze wigzac sie z koniecznoscig przeprowadzenia ztozonych proceséw
intelektualnych, uzna¢ nalezatoby, iz stwierdzenie nawet znaczgcych rozbieznosci
dotyczacych rozstrzygniecia okre$lonego zagadnienia, nie moze przesgdzac
0 zrealizowaniu przestanki z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Znajduje to potwierdzenie w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przede wszystkim Izby Karnej -
Zz uwagi na analizowanie wspomnianego przepisu art. 523 § 1 k.p.k., jak réwniez
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Taki poglad przyjmowany jest
takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych (np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 10 maja 2019 r., Il FSK 1728/17; z 21 wrzeénia 2020 r., Il FSK
1202/20; z 11 wrzesnia 2019 r., Il OSK 2510/17).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 stycznia 2021 r. (IV KK 400/19)
wskazat, ze ,[tirudno méwi¢ o razgcym naruszeniu prawa wowczas, gdy dokonana
przez sgd wyktadnia konkretnego przepisu odwotuje sie do jednego z powszechnie
przyjetych w orzecznictwie i literaturze sposobow jego interpretacji, zas w kasacji,
dla uzasadnienia owego naruszenia, powotano sie wytgcznie na funkcjonowanie w
literaturze i orzecznictwie takze odmiennego kierunku wyktadni. Dla wykazania
razgcego naruszenia prawa konieczne jest w takiej sytuacji przedstawienie
konkretnych merytorycznych argumentow wskazujgcych, ze ow pierwszy sposéb
rozumienia przepisow jest btedny i wymaga korekty” (por. takze: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 18 stycznia 2017 r., Il KK 324/16; z 3 stycznia 2019 r., Il KK
206/18; z 28 lipca 2010 r., Il KK 27/09 oraz z 4 lutego 2009 r., V KK 410/08). W
orzecznictwie zasadnie zwraca sie zatem uwage, ze podmiot wnoszgcy okreslony
Srodek zaskarzenia i podnoszgcy w nim wspomniany zarzut, nie moze powotac sie
jedynie na inng, nawet przewazajgcg linie orzeczniczg i jedynie na tej podstawie

wnioskowac, ze doszto do razgcego naruszenia prawa. Pamieta¢ bowiem nalezy,
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ze kazde orzeczenie, zwtaszcza wydane w oparciu o nieobowigzujgcy obecnie stan
prawny, nalezy interpretowa¢ w sposob indywidualny - biorgc pod uwage kontekst
jego wydania.

Co wiecej, nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w polskim systemie
prawnym orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie stanowig zrodta obowigzujgcego
prawa. Z tego wzgledu nie mozna przyjgc, ze okreslone rozstrzygniecie bedzie
petnito funkcje znanego systemowi common law precedensu, a orzeczenie przez
sgd w sposob odmienny od niego, bedzie prowadzito do razgco btednej wyktadni
prawa lub jego btednego zastosowania, zwtaszcza w przypadku istnienia odmienne;j
linii orzeczniczej.

Istotna wydaje sie rowniez ocena okreslonej linii orzeczniczej z punktu
widzenia ustalen poczynionych w nauce prawa. Pomimo Zze sgd w ramach
stosowania prawa samodzielnie ustala interpretacje okreslonej normy prawnej, nie
oznacza to, iz przyjeta i nastepnie powielana wyktadnia danego przepisu, zawsze
bedzie trafna. Poglady doktryny oraz argumentacja powotywana przez
przedstawicieli literatury prawniczej, cho¢ niewigzgce sadu, powinny by¢ jednak
brane pod uwage - zwlaszcza w przypadku znaczgcej krytyki danej linii
orzeczniczej.

Dokonujgc  interpretacji  okresSlonych  przepiséw, przyjmuje sie,
ze pierwszenstwo nalezy przypisa¢ wyktadni literalnej. W sytuacji, gdy ten sposéb
okazuje sie niewystarczajgcy, konieczne staje sie odwotanie do wykfadni
systemowej i celowosciowej danego przepisu - a te nie zawsze muszg pozostawac
jednorodne i prowadzi¢ do tozsamych wnioskéw. Zasadne jest zatem uznanie,
ze przyjecie przez sgd meriti jednego z kilku mozliwych rezultatéw ustalenia tresci
okreslonej normy, nie bedzie stanowi¢ naruszenia prawa. Skoro bowiem dany
przepis moze zostacC interpretowany w rézny sposob, przypisanie mu danego
Znaczenia, mieszczgcego sie w granicach tej interpretaciji, nie bedzie oznaczato
btednej wyktadni (a zwlaszcza razgco btednej), lecz obranie jednej z mozliwych
interpretacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 117/20).

Biorgc powyzsze pod uwage, za stuszny nalezy uznac rowniez poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z 29 sierpnia 2013 r. (IV KK 46/13),

zgodnie z ktorym w przypadku razgcego naruszenia prawa ,chodzi tu
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o0 rozstrzygniecie sprawy w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy
prawnej, ktorej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyja¢ okreslony sposéb
rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych
stanowisk. W przypadku zaistnienia uzasadnionej mozliwosci rozbieznego
zinterpretowania takiej normy, nie moze by¢ mowy o0 razgcym naruszeniu prawa.
Zastosowanie, na przykfad przez sad rozpoznajgcy srodek odwotawczy, odmiennej
niz przyjetej przez sad | instancji, ale znajdujgcej racjonalne uzasadnienie wyktadni
przepisu, nie bedzie zatem dawac podstaw do twierdzenia, ze ktérys z tych sgddéw
dopuscit sie naruszenia prawa w sposob razgcy, przyjmujgc oczywiscie, ze obie
wyktadnie, poparte odpowiednig argumentacjg, zastugujg na akceptacje. Razgce
naruszenie prawa wystgpi¢ moze jedynie w przypadku, gdy organ stosujgcy to
prawo dokona wyktadni ewidentnie btednej. W przypadku uzasadnionych réznic
interpretacyjnych nie sposob uznaé, ze obraza prawa, jezeli w ogdle wystgpita,
osiggneta stopien okreslany jako razacy”.

Odnoszgc powyzsze ustalenia do materii niniejszej sprawy, nalezy zwrdcic
uwage, ze autor skargi nadzwyczajnej zarzut razgcej obrazy przepiséw prawa
materialnego opart na przyjeciu przez Sad Okregowy w L. odmiennej linii
orzeczniczej, dotyczgcej mozliwosci doliczenia do substratu zachowku darowizny
gospodarstwa rolnego, ktérej celem byto uzyskanie renty strukturalnej. Jak
wskazano jednak powyzej, sam fakt, ze odno$nie do danego problemu prawnego
funkcjonujg rézne poglady judykatury i doktryny, nie prowadzi jeszcze do
automatycznego uznania, iz wydanie orzeczenia miato miejsce z razgcym
naruszeniem prawa, jezeli rozstrzygniecie takie zostato poparte odpowiednig
argumentacja.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie dostrzega, ze obok licznych
judykatow, wymienionych w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, majgcych
wspiera¢ stanowisko jej autora co do zasadniczo réznego od darowizny charakteru
prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego, mozna wskazacC rowniez
orzeczenia, w ktorych reprezentowane sg poglady odmienne - wskazujgce na
podobienstwa takiej umowy do darowizny, ktore powinny prowadzi¢ do jej
uwzglednienia przy obliczaniu zachowku. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18

kwietnia 2008 r. (I CSK 647/07) wskazat, ze ,[dJ]o umowy przekazania
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gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowaé w drodze analogii przepisy
Kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny”. Podobny poglad byt
robwniez wyrazany w orzecznictwie sgaddéw powszechnych (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 21 wrzesnia 2012 r., V ACa 672/12). PodkreSlenia
wymaga, ze poglady te, prowadzgce do zasadniczo odmiennych wnioskow niz
przyjete w skardze nadzwyczajnej, podzielane sg przez przedstawicieli doktryny
(zob. np. P. Ksiezak, Komentarz do art. 993 k.c., w: K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2020; G. Wolak, Wartos¢ gospodarstwa rolnego
bedgcego przedmiotem umowy przekazania wtasnosci gospodarstwa rolnego (art.
59 ustawy z 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin) a ustalenie zachowku, Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury 2012, nr 3, s. 31-44; M. Niedospiat, Glosa do uchwaty z
dnia 19 lutego 1991 r., Il CZP 4/91, OSP 1993, nr 1, poz. 2). W literaturze zwraca
sie rowniez uwage, ze przy ocenie umow przekazania gospodarstwa rolnego,
zawieranych w latach 70. i 80. XX w., nalezy zachowac¢ szczegolng ostroznos¢ przy
ocenie zasadnosci jego zaliczenia do substratu zachowku, w zwigzku z odmiennym
ksztattem owczesnego obrotu nieruchomosciami rolnymi (J. Bieluk, Rozliczenia
zwigzane ze spadkiem. Powofanie do spadku, zachowek, odpowiedzialnoS¢ za
dtugi spadkowe, dziat spadku. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism
procesowych, Warszawa 2017, s. 376).

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze nadzwyczajnej nie
mozna poming¢ roli, jakg przypisuje sie instytucji zachowku, tj. zapewnienie
utrzymania najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy, zabezpieczenie przed
nagtym pogorszeniem sie dotychczasowego standardu (jakosci zycia) cztonkéw
rodziny, zachowanie majgtku rodzinnego oraz zabezpieczenie sprawiedliwego
przekazania wypracowanego rodzinnie mienia, jak rowniez przedtuzenie
solidarnosci rodzinnej po $mierci cztonka rodziny (J. Bieluk, Rozliczenia zwigzane
ze spadkiem, s. 80-81). W tym kontekscie Sgd Najwyzszy dostrzega rowniez
skrajne i trudne do zaakceptowania ze wzgledéw spotecznych konsekwencje, jakie
w realiach niniejszej sprawy wywofatoby dla powddki uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt | C (...)). Nie otrzymataby

bowiem ona Zzadnego zachowku, albowiem, jak wynika z akt sprawy, poza
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przeniesionym na wnioskodawce gospodarstwem rolnym, spadkodawcy nie
posiadali innego majgtku zaliczonego do masy spadkowe;.

Konkludujgc, nalezy dostrzec istnienie, zarowno w orzecznictwie, jak i w
literaturze przedmiotu, konkurencyjnych poglgdéw co do charakteru prawnego
umowy przekazania witasnosci gospodarstwa rolnego. Prowadzg one, co prawda,
do odmiennych, lecz dopuszczalnych wnioskéw, ktére znajdujg uzasadnienie w
poprawnej metodologicznie argumentacji prawniczej i wynikajg ze stosowanych
metodach wyktadni. Zaden z konkurujgcych poglagdéw nie moze byé uznany za
razgco btedny. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznoéci, nie sposob przyjac, ze autor
skargi nadzwyczajnej wykazat, iz w zaskarzonym orzeczeniu doszto do razgcego
naruszenia prawa, ktére przemawiatoby za uznaniem skargi nadzwyczajnej za
zasadna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt, jak w sentenciji.



