Sygn. akt | NSNc 575/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 grudnia 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 29 wrzesnia 2020 r., sygn. V Ca 2686/19,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 8 kwietnia 2021 r., Prokurator Generalny,
na podstawie art. 89 § 1 w zwigzku z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: ,ustawa o Sagdzie

Najwyzszym”) z wuwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg



demokratycznego panstwa prawnego, ktérej elementem jest zasada zaufania do
panstwa i jego organdéw zakfadajgcego budowanie pewnosci prawa i
bezpieczenstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz
ochrony wolnosci dziatalnosci gospodarczej i dopuszczalnego zakresu jej
ograniczenia (art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zaskarzyt w catosci
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2020 r.,
wydany w sprawie V Ca 2686/19 z powddztwa J. Z. przeciwko S. sp. z 0.0. w W. 0
zaptate.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt. 1 i 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze
pracodawca naruszyt przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U.
2020, poz. 2156; dalej: ,ustawa antydyskryminacyjna”), w szczegolnosci razgce
naruszenie art. 1 ust. 1, art. 3 pkt 1 i 2 oraz art. 5 pkt 3 stanowigce o zakresie
przedmiotowym  ustawy  antydyskryminacyjnej, definicjach  dyskryminacji
bezposredniej i posredniej oraz wylgczenia z zakresu przedmiotowego ustawy
stosunkow prawnych opartych na swobodzie wyboru strony umowy, o ile tylko nie
jest oparty na pfci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodowosci, podczas gdy ze
stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby zachowanie pracodawcy miato zwigzek z
dziataniem dyskryminujgcym, a nalezatoby je ocenia¢ w kontekscie nalezytego
wykonania zobowigzania w zwigzku z zawarciem umowy cywilnoprawnej (umowy
Zlecenia) w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, co jednak nie byto podstawg
roszczenia w niniejszej sprawie;

2. razgce naruszenie art. 14 ust. 2 i 3 ustawy antydyskryminacyjnej poprzez
btedne ich zastosowanie i uznanie, ze Powddka uprawdopodobnita fakt
dyskryminacji, podczas gdy opisywane przez nig dziatania pracodawcy w zaden
Sposob nie odnosity sie do aktow dyskryminujgcych, zwilaszcza ze w toku
postepowania, w tym w oparciu o zeznania $wiadkdéw, ustalono, ze w procesie
rekrutacji okolicznosci zwigzane z réznicami co do danych osobowych wskazanych
w CV Powddki, a trescig dokumentéw potwierdzajgcych jej tozsamosc, nie byty

przeszkodg w zawarciu umowy; osoby rekrutujgce postrzegaty Powodke jako



kobiete nawet, gdy powziety informacje o rozbieznosci miedzy ptcig wskazang w
dowodzie osobistym, a picig deklarowang przez Powddke; kwestia ptci wskazanej
w dokumencie urzedowym zostata wzieta pod uwage przez pracodawce jedynie w
kontekscie zachowania spojnosci miedzy informacjg o osobie zamieszczong na
legitymacji, ktora musiata by¢ zgodna z danym stanem prawnym a jej wyglgdem, z
uwagi na charakter wykonywanego zawodu i wiarygodnos¢ tak osoby go
wykonujgcej, jak i pracodawcy (ochrona oséb i mienia);

3. naruszenie wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady lojalnosci panstwa do adresatow norm prawnych przejawiajgce sie w tym,
ze Sad Okregowy w Warszawie przyjat, iz dziatanie pracodawcy (strony pozwanej)
W oparciu o przepisy prawa, tj. uznanie ze pte¢ danej osoby w zwigzku ze
spetnieniem wymagan stawianych pracownikowi okres$la sie na podstawie
dokumentu urzedowego, stanowi naruszenie prawa, podczas gdy dla realizacji
wartosci, jakg jest pewnos¢ prawa i bezpieczehnstwo prawne, pracodawca mogt
przyja¢ okreslone zatozenia rekrutacji i zasady wykonywania czynnosci swoich
pracownikow, by zapewni¢ swojg wiarygodnos¢ i dac¢ rekojmie nalezytego
wykonywania powierzonych mu zadan (ochrona osob i mienia);

4. naruszenie art. 22 Konstytucji RP wskazujgcego na wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej i dopuszczalne jej ograniczenia, przez to ze Sad Okregowy,
odwotujgc sie do przepisdw ustawy antydyskryminacyjnej, w istocie doprowadzit do
nadmiernej ingerencji w wykonywanie dziatalnosci przez pracodawce i dokonujgc
oceny wewnetrznych zasad co do stroju stuzbowego pracownikéw uznat okreslone
zachowania w tym zakresie za przejaw dyskryminacji, podczas gdy dziatanie
pracodawcy odnosnie do umundurowania byto podyktowane ksztattowaniem
okreslonego wizerunku przedsiebiorcy i ustug przez niego swiadczonych; osoba
aplikujgca zawierajgc umowe cywilnoprawng powinna byta mie¢ swiadomos¢, na
jakie warunki pracy i zwigzane z nig obowigzki — w tym takze dotyczgce stroju — sie
godzi; w tym zakresie pracodawca zastosowat reguty dotyczgce ptci okreslonej
w sposéb urzedowy, co stanowito wyrazne i zrozumiate kryterium przydziatu ubioru.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny sprawy wyjasnit, ze



wyrokiem z 24 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt | C 5038/17 Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wydziat | Cywilny oddalit powodztwo J. Z. o
zasgdzenie kwoty 1480 zt tytutem odszkodowania i zadosCuczynienia za
naruszenie zasady rownego traktowania ze wzgledu na pte¢ (tozsamosc¢ ptciowg) w
postaci dyskryminacji bezposredniej i molestowania podczas zawierania z Powodka
umowy zlecenia.

Sad Rejonowy opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych: J. Z. byla osobg transseksualng. Urodzita sie jako mezczyzna i
nazywata sie M. S.. Od marca 2015 r. Powodka podejmowata dziatania zmierzajgce
do zmiany metrykalnej pfci. Zaczeta ubieraC sie w strdj kulturowo przypisany
kobietom. Pod opiekg lekarzy rozpoczeta terapie hormonalng.

Wyrokiem z 15 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o
sygn. akt | C 506/17 ustalit, ze M. S. jest kobietg. Wyrokiem tym dokonano zmiany
imienia i nazwiska na J. Z. oraz numeru PESEL. Jeszcze przed formalng zmiang
danych w pazdzierniku 2016 r. Powddka poszukiwata pracy. Jako J. S. zostata
zaproszona na rozmowe kwalifikacyjng do A. sp. z 0.0. w W.. W CV postuzyta sie
imieniem J. oraz éwczesnie aktualnym nazwiskiem S..

Pracownicy Pozwanego podczas rozmowy kwalifikacyjnej nie sprawdzili jej
tozsamosci ani dowodu osobistego. Postrzegali Powodke jako kobiete. Podczas
rekrutacji P. G. przeprowadzit rozmowe z Powddkag, sprawdzit jej zdolnosci
interpersonalne oraz przedstawit zakres obowigzkéw na oferowanym stanowisku.
Zakres jej zadan zwigzany byt réwniez z ochrong budynku. Po rozmowie z P. G.,
umiejetnosci wiadania jezykiem angielskim przez Powddke sprawdzit M. C..
Powddka miata wéwczas przy sobie certyfikat jezykowy wydany na nazwisko M. S..
Jednak M. C. nie oglgdat tego dokumentu. W trakcie rozméw Powddka nie
informowata powyzszych pracownikdw o swoich prawdziwych danych osobowych
oraz nie informowata o transptciowosci. Powddka przeszta pomysinie obie rozmowy
i zostata skierowana przez P. G. do zatrudnienia. M. C. zaprowadzit Powdédke do
dziatu kadr. W dziale rekrutacji Powddka poinformowata M. R. i M. C., Ze jest osobg
transptciowg i jest w trakcie procesu zmiany ptci. M. R. zadzwonita do P. G. i
poinformowata, ze Powddka posiada dowdd osobisty na dane M. S.. P. G.

zaakceptowat powyzszg sytuacje. Z tego wzgledu M. R. przygotowata wszystkie



dokumenty wymagane do zatrudnienia Powodki, w tym umowe zlecenia, na dane
zgodne z trescig dowodu osobistego. Zdecydowata tez o przydzieleniu powodce
stroju damskiego tj. spodnicy, koszuli i zakietu. Powddka wypetnita wszystkie
dokumenty wpisujgc do nich dane z dowodu osobistego. Wypetnita dane do umowy
zlecenia, ktora nie zawierata jednak podpisu Pozwanego. Nastepnie Powddka udata
sie do magazynu, gdzie przymierzyta stuzbowy stréj damski sktadajacy sie ze
spodnicy, koszuli, zakietu i apaszki. Po wypetnieniu wszystkich dokumentow
powoddce wykonano zdjecia do legitymaciji oraz poinformowano, ze w ciggu 1-2 dni
dostanie informacje, kiedy ma rozpocza¢ prace. Powddka nalegata wowczas, aby
na legitymacji pracownika ochrony wskazaC jako jej imie J. zamiast M..
Poinformowano Powddke, ze z uwagi na specyfike prowadzonej przez Pozwanego
dziatalnosci i przepisy ustawy o ochronie oséb i mienia dane na legitymacji muszg
by¢ tozsame z danymi z dowodu osobistego. Wobec braku kontaktu telefonicznego
od Pozwanego Powoddka po kilku dniach od rozmowy rekrutacyjnej zadzwonita z
pytaniem o date rozpoczecia pracy i ustyszata, ze nie zostanie skierowana do pracy.
W trakcie rozmowy telefonicznej z P. G. Powddka zostata poinformowana o braku
mozliwosci wydania damskiego stroju stuzbowego. P. G. informowat tez, ze na
legitymacji muszg znajdowaé sie dane zawarte w dowodzie osobistym. Sad
Rejonowy ustalit, ze powddka zazgdata wyrobienia legitymacji na dane J. S. i
umozliwienia pracy w stroju kobiecym, co P. G. wykluczyt. Powddka poczuta sie
upokorzona warunkiem zamiany umundurowania na stréj meski.

Podczas rozmowy z pracownikami Pozwanego K. U. oraz K. C. Powddka
zostata ponownie poinformowana, ze Pozwany nie moze wpisa¢ do legitymaciji
pracownika ochrony imienia J., gdyz bylyby to dane niezgodne z trescig dowodu
osobistego. K. C. wskazat, ze Powddka zostanie dopuszczona do pracy pod
warunkiem wpisania danych zgodnych z dowodem osobistym. Powddka nie
wyrazita na to zgody. Zazgdata wydania wszelkich dokumentéw zwigzanych z
procesem rekrutacji. Po ich wydaniu opuscita siedzibe Pozwanego. Z uwagi na
powyzsze Pozwany uznat, ze Powddka zrezygnowata z zatrudnienia i taka
informacja zostata umieszczona w systemie Pozwanego.

Pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. Powodka wezwata Pozwanego do

ustosunkowania sie do odmowy zatrudnienia jej na stanowisku recepcjonistki. W



odpowiedzi na powyzsze Pozwany wskazat, ze odmowa zawarcia umow wynikata z
podania przez Powoddke nieprawdziwych danych osobowych podczas procesu
rekrutacji. W ocenie Pozwanego do czasu faktycznej zmiany ptci Powddka nie miata
prawa postugiwa¢ sie imieniem J. oraz deklarowaé pici odmiennej od prawnie
wykazane;.

Sad Rejonowy odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom Powddki w tej czesci, w
ktérej zeznawata, Zze ostatecznie zaakceptowata koniecznos¢ wpisania na
legitymacji danych meskich, wynikajgcych z dowodu osobistego. Zeznania Powodki
w tej czesci byly w ocenie Sadu | instancji odosobnione oraz catkowicie sprzeczne
z zeznaniami wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkéw. Sad Rejonowy
zauwazyt, ze podstawg prawng zagdania Powdodki byty przepisy ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania (Dz.U. 2016, poz. 1219).

Sad Rejonowy uznat, Zze Pozwany podczas procesu rekrutacji i w zakresie
zatrudnienia Powodki nie naruszyt zasady réwnego traktowania z uwagi na
transpiciowo$é J.Z.. Powddka z uwagi na swojg transpiciowos$é nie zostata
potraktowana mniej korzystnie niz osoba nieposiadajgca takiej cechy. Sad
Rejonowy podkreslit, Zze na poczatkowym etapie rekrutacji Powddka wprowadzita
Pozwanego w btad, co do wiasnych danych i tozsamosci. Zataita swoje éwczesne,
prawdziwe imie, a tym samym ptec¢, wpisujgc w CV imie J.. Takze w trakcie
rozmowy rekrutacyjnej postugiwata sie tym imieniem. W oczach rekrutujgcych jawita
sie jako kobieta i tak byta tez traktowana. Dopiero na etapie wypetniania
dokumentéw w dziale kadr ujawnita, ze jest mezczyzng. Zatajenie informacji, jakg
jest tozsamos¢ ptciowa z pewnoscig miato wptyw na przebieg procesu rekrutacji.

Sad Rejonowy nie dat wiary powddce, ze ostatecznie zgodzita sie na
wpisanie imienia ,M.” na identyfikatorze, a jedynym problemem w jej zatrudnieniu
byt stroj. Przeczg temu zeznania swiadkéw. Sad uznat, ze Powddka postawita
warunek podania imienia J. na identyfikatorze, Pozwany za$ nie mogta tego
uczyni¢ z uwagi na rygorystyczne przepisy ustawy o ochronie osob i mienia, jako
podmiot koncesjonowany. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 3 tej ustawy
Pozwany byt zobowigzany wystawi¢ pracownikowi ochrony legitymacje, ktéra

zawiera okreslone przepisami dane pracownika, a mianowicie: indywidualny numer,



aktualne zdjecie, imie i nazwisko pracownika, oznaczenie przedsiebiorcy
wydajgcego dokument. Wzér przedmiotowej legitymacji okresla w drodze
rozporzgdzenia minister wiasciwy do spraw wewnetrznych (art. 20 ust. 3 oraz ust. 5
ustawy). Kazdy z pracownikdw Pozwanego podczas wykonywania zadah ochrony
os6b i mienia byt obowigzany posiadacC przy sobie wskazang powyzej legitymacije
(art. 38a ust. 1 pkt 1). Pozwany nie byt zatem uprawniony do dowolnego
wpisywania danych na legitymacjach swoich pracownikow. To spowodowato
brak mozliwosci skierowania Powddki do pracy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze Pozwany miat prawo narzuci¢ powddce
okreslony stroj, wskazujgc, ze wynika to z ustawy o ochronie osob i mienia, ktéra
stanowi, ze przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
ochrony os6b i mienia zapewnia noszenie ubioru przez pracownikow ochrony,
umozliwiajgcego ich identyfikacje oraz identyfikacje podmiotu zatrudniajacego w
przypadku, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1. Sgd Rejonowy uznat, ze odmowg pracy
w stroju kobiecym osobie, ktéra wowczas byta jeszcze mezczyzng i miata nosic
identyfikator z imieniem i nazwiskiem meskim i uzaleznienie zatrudnienia od
noszenia stroju meskiego nie stanowity naruszenia zasady rownego traktowania ze
wzgledu na pte¢ w zakresie warunkéw wykonywania dziatalno$ci zawodowej na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Nie zostata zatem spetniona przestanka z art. 13
ustawy antydyskryminacyjne;.

Wyrokiem z dnia 29 wrzednia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie
V Wydziat Cywilny, sygn. akt V Ca 2686/19 uwzglednit apelacje Powddki.

Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia prawa procesowego,
ti. art. 233 § 1 k.p.c., i stwierdzit, Ze nie mozna byto uznaé, iz to Powoddka
zrezygnowata z zatrudnienia, gdyz nie godzita sie na wpisanie w legitymacji jej
meskich danych. Z zeznan swiadka M. R. wynikato, ze Powddka przy wypetnianiu
formalnosci zwigzanych z umowg zostata poinformowana, iz w legitymacji muszag
zostac¢ wpisane dane metrykalne i ze wynika to z uregulowan ustawowych. Mimo to
Powddka nie zrezygnowata z procesu rekrutacji, wypetnita catg dokumentacje
pracowniczg, wypetnita dane do umowy iprzymierzyta mundur. Zostato jej
wykonane zdjecie do legitymaciji, dopytywata o to, kiedy zostanie skierowana do

pracy, a nastepnie oczekiwata na telefon w sprawie skierowania do konkretnego



budynku. Skoro Powoddka wypetnita dane do umowy i wypetita wszystkie
formalnosci, nie mozna uznac, aby uzalezniata podjecie wspotpracy od wpisania jej
zenskich danych na legitymacji. Powédka byta zdezorientowana, co do przyczyny
braku skierowania do wyznaczonego obiektu i zabiegata o wskazanie tej przyczyny.
Pozwany przyznat w piSmie z dnia 7 marca 2017 r., ze odmdwit zawarcia z
Powddka umowy.

Sad Okregowy przyjat, ze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw nie
doprowadzity do skutecznego zakwestionowania twierdzen (i zeznan) Powddki o
tym, ze P. G. (osoba decydujgca o wspdtpracy z Powoddkg) uzaleznit jej
zatrudnienie od tego, ze bedzie wykonywata swoje obowigzki w stroju meskim,
a to byto kluczowe do oceny roszczenia Powoddki. Ta okolicznos¢ w ocenie Powddki
stanowita przejaw jej nierdbwnego traktowania. Sgd Okregowy uznat, ze kwestia
legitymacji stuzbowej miata znaczenie drugorzedne. Zgodzit sie z Sadem
Rejonowym, ze tres¢ danych zawartych w legitymacji musiata by¢ zgodna z danymi
zawartymi w dowodzie osobistym, a ponadto Sgd Okregowy uznat, ze Powddce
uniemozliwiono wykonywanie pracy w stroju kobiecym.

Sad Rejonowy przychylajgc sie do pogladu Pozwanego wskazat w
pisemnych motywach rozstrzygniecia, ze skoro Powddka w czasie rekrutacji byta
mezczyzng, to odmowa pracy w stroju kobiety nie mogta stawi¢ naruszenia zasady
rownego traktowania ze wzgledu na pteC w zakresie wykonywania
pracy zawodowej.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego i wskazat,
ze Sad | instancji miat na wzgledzie wytgcznie pte¢ socjalng Powddki, abstrahujgc
od ,tozsamosci ptciowej” rozumianej, jako gteboko odczuwane wewnetrzne i
indywidualne doswiadczenie pici spotecznej, ktéra moze nie odpowiadac pici
okreslonej przy urodzeniu, wigczajgc w to osobiste odczucie wtasnej cielesnosci i
inne formy wyrazania wilasnej pifciowosci przez ubiér, mowe czy
sposbéb zachowania.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z twierdzeniem Sgdu Rejonowego, ze skoro
przepisy ustawy antydyskryminacyjnej, na podstawie ktérych Powddka dochodzi
swojego roszczenia, nie wskazujg wprost ,tozsamosci ptciowej’, jako podlegajgce;j

ochronie przed dyskryminacjg, dobro to nie podlega respektowaniu w oparciu



0 przepisy wskazanej ustawy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze mimo iz w prawie polskim kwestia
transseksualizmu nie doczekata sie samodzielnej regulacji normatywnej, to jednak
czescig prawa polskiego jest zakaz dyskryminacji oséb transseksualnych.
Zasada ta stanowi element prawa wspolnotowego.

Sad Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy nie zakwestionowat mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie ustawy antydyskryminacyjnej, jednak
niewtasciwie zastosowat jej przepisy uznajgc, ze Powoddka nie wykazata naruszenia
zasady rownego traktowania przez poprzednika prawnego Pozwanego. Sad
Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy contra legem przyjat, ze Powodka musiata
wykazac¢ naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy z
brzmienia art. 14 ust. 2 ustawy antydyskryminacyjnej wprost wynika, ze kto zarzuca
naruszenie zasady réwnego traktowania, uprawdopodobnia fakt jej naruszenia.
Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy antydyskryminacyjnej w przypadku
uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego traktowania ten, ktéremu
zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany wykazac, ze nie dopuscit sie jej
naruszenia. Sad Okregowy stwierdzit, ze Powodka nie musiata wykazaé faktu
naruszenia zasady rownego traktowania, a jedynie go uprawdopodobnic.
Jednoczesnie stwierdzit, ze nie tylko uprawdopodobnita, ale i wykazata, ze doszto
do jej dyskryminacji ze wzgledu na transptciowosgé.

Sad Okregowy wyjasnit, ze dyskryminacja bezposrednia jest definiowana
przez ustawe antydyskryminacyjng zgodnie z brzmieniem przepisow dyrektyw, jako
sytuacja, w ktorej osoba fizyczna ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byta lub byfaby,
traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji. Sgd Okregowy przyjat, ze aby
moc dowodzié (uprawdopodobni¢), ze doszto do dyskryminacji bezposrednie;,
muszg zaistnie¢ co najmniej dwa warunki:

- motywem mniej przychylnego traktowania powinna by¢ cecha uznana
przez ustawodawce za chroniong (np. pteé, wiek, orientacja seksualna) oraz

- musi by¢ mozliwe poréwnanie tego zachowania (mniej przychylnego

traktowania osoby) do sytuacji, w ktorej brak takiej cechy nie spowodowatby takiego
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zachowania.

To znaczy, ze nalezatoby porowna¢ zachowanie Pozwanego wzgledem
osoby, ktdra nie nosi cechy transpiciowosci. Osoba o meskim oznaczeniu pici
prawnej i meskim wygladzie, jak tez osoba o zenskim oznaczeniu, prawnym pfci i
zenskim wygladzie nie miataby zadnych probleméw w uzyskaniu odpowiedniego
umundurowania. Osoba o zenskim wygladzie i Zzenskiej pici metrykalnej
otrzymataby kobiecy stroj, a wiec spodnice i garsonke. Powddka zostata natomiast
potraktowana mniej korzystanie wytgcznie ze wzgledu na jej tozsamosc¢ piciowg —
fakt, ze pozostaje metrykalnie ptci meskiej, a wyglada, zachowuje sie i czuje sie jak
kobieta.

Sad Okregowy nie znalazt usprawiedliwienia dla wskazanego wyzej
zachowania pracodawcy. W przepisach prawnych mozliwos¢ zgdania przez
pracodawce podania informacji dotyczgcych sfery ptciowosci ograniczono jedynie
do przypadkéw przewidzianych przepisami prawa (art. 221 § 4 Kodeksu pracy).
Pte¢ nie znajduje sie wsréd danych osobowych, ktérych udzielenia mozna wymagac
od osoby ubiegajgcej sie o prace (art. 221 § 1 Kodeksu pracy).

Sad Okregowy podkreslit, ze zachowanie Powddki nie wskazywato na to, ze
jej zamiarem byto ukrycie przed zleceniodawcg swoich prawdziwych danych.
Powoddka na rozmowie kwalifikacyjnej dysponowata certyfikatem jezykowym na
nazwisko M. S., ktéry gotowata byta w kazdej chwili okazaé. W momencie, gdy
przyszto do wypetniania formalnosci Powddka niezwtocznie poinformowata o swojej
sytuacji, a nastepnie wpisata we wszystkich, dokumentach dane zgodne z
dowodem osobistym.

W ocenie Sgdu Okregowego, na gruncie omawianej sprawy nie budzito
watpliwosci, ze Powddka czuta sie kobietg, zachowywata sie jak kobieta i tak tez
byta postrzegana. Nie byto tu Zadnego dysonansu, ktéry wzbudzatby watpliwosci,
z jakg ptcig Powodka sie utozsamia i jak chce by¢ traktowana.

Sad rozpoznajgcy apelacje nie zgodzit sie tez z Sgdem Rejonowym, ze
Pozwany miat prawo oczekiwaé, aby dane na legitymacji przypietej w widocznym
miejscu byty zbiezne z ubiorem noszonym podczas wykonywania obowigzkéw
pracownika ochrony. Wyjasnit, ze obowigzek taki nie wynika z zadnych przepiséw

prawa, w tym z przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i



11

mienia. W mysl art. 20 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy przedsiebiorca wykonujgcy
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ochrony osob i mienia zapewnia noszenie
ubioru przez pracownikow ochrony umozliwiajgcego ich identyfikacje oraz
identyfikacje podmiotu zatrudniajgcego w przypadku, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1.
Nie chodzi tu jednak w ocenie Sgdu Okregowego o mozliwos$¢ identyfikacji ptci
metrykalnej, ale o mozliwos¢ identyfikacji, ze dana osoba jest pracownikiem
ochrony.

W ocenie Sgdu Okregowego ,warunek zatozenia spodni” stanowit wyraz
nierownego traktowania, gdyz osobie o zenskim wygladzie i zenskiej pici
metrykalnej taki warunek nie zostatby postawiony. Powddka czujgc sie kobietg
chciata by¢ potraktowana jak inne kobiety u tego pracodawcy, czemu sam Pozwany
nie zaprzeczyt. Problem ubioru nie dotyczyt tylko kwestii doboru spodni badz
spodnicy, jako elementu umundurowania. Jak wyjasnit P. G. w swoich zeznaniach,
kobiety noszg zakiet, garsonke i biatg koszule, a mezczyzni garnitur i biatg koszule.
Oba stroje réznig sie znaczgco i sg typowe dla danej pici. Trudno uzna¢, aby
Powddka ktéra czuta sie i wyglgdata jak kobieta, mogta zaakceptowaé koniecznos$¢
chodzenia w meskim garniturze. Sgd Okregowy podkreslit, Ze nieuprawnione byto
stwierdzenie Sgdu Rejonowego, ze skoro Powodka byta mezczyzng i skoro miata
nosi¢ identyfikator z imieniem i nazwiskiem meskim uzaleznienie zatrudnienia od
noszenia stroju meskiego nie stanowito dyskryminacji. Gdyby Powoddka ,byta
mezczyzng” w czasie rekrutacji, nie uzyskataby ostatecznie pozytywnego wyroku
ustalajgcego, ze jest kobietg. U Powddki juz wczesniej musiato rozwingé sie
poczucie przynaleznosci i utozsamienia z ptcig zenskg, inaczej nie rozpoczetaby
leczenia hormonalnego inie wystgpita na droge sadowg celem korekty pici
metrykalnej.

Sad Okregowy uznat, ze dziatanie Pozwanego wypetnito nie tylko znamiona
nierdwnego traktowania, ale i molestowania. Przebieg zdarzen, w wyniku ktérych
Powodka nie zostata dopuszczona do wykonywania pracy w stroju kobiecym zostat
przez nig oceniony jako upokarzajgcy i naruszajgcy jej godnosc¢, co Powddka
zakomunikowata Pozwanemu. Opisana sytuacja byta dla Powddki tym bardziej
upokarzajgca, ze poczatkowo zostat jej przydzielony stréj kobiecy, a dopiero na

skutek ujawnienia danych metrykalnych, Pozwany zmienit swojg decyzje w tym
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zakresie. Jakkolwiek nie mozna uznac¢, aby zachowanie Pozwanego nakierowane
byto na celowe ponizenie, czy upokorzenie Powddki, to jednak samo wystgpienie
takiego skutku uzasadniato zarzut molestowania.

Sad Okregowy zajgt stanowisko, ze rekompensacie w oparciu o art. 13
ustawy antydyskryminacyjnej podlega nie tylko szkoda majgtkowa, ale i
niemajgtkowa (krzywda) mimo, ze ustawodawca postuzyt sie w art. 13 ustawy
wdrozeniowej pojeciem ,odszkodowania”, ktére funkcjonuje w polskim porzadku
prawnym jako sposob naprawienia szkody majagtkowej. W przypadku zaistnienia
dyskryminacji szkoda ma najczesciej postac krzywdy i to wtasnie jej naprawieniu
winno stuzy¢ prawo antydyskryminacyjne. Dlatego tez pojecie ,odszkodowania”
winno by¢ interpretowane jako stuzgce rekompensacie szkody tak majgtkowe;j,
jak i niemajgtkowe;.

Na gruncie niniejszej sprawy Powodka domagata sie odszkodowania w
wysokos$ci 880,00 zt stanowigcego rownowartos¢ dochodu, jaki utracita w zwigzku z
koniecznoscig poszukiwania nowej pracy, jak i zado$¢uczynienia w kwocie 600,00
zt. W ocenie Sgdu Okregowego oba sktadniki odszkodowania, zarébwno za szkode
majgtkowa, jak i niemajgtkowg okazaty sie uzasadnione.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci odnidst sie do przestanki ogdlnej. Jak wskazat, orzeczenie
Sadu Okregowego z 29 wrzesnia 2020 r. V Ca 2686/19 jest przyktadem, gdy
poprzez odniesienie do ustawy dyskryminacyjnej i praw cziowieka zwigzanych z
zapewnieniem zasady rownosci, doprowadzono do powstania sytuacji, w ktérej
pracodawca (przedsiebiorca) zostat ograniczony w swoich wolnosciach i prawach
konstytucyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, mimo ze w
istocie nie wykazywat Zzadnych dziatan dyskryminujgcych (s. 22 skargi). W ten
spos6b doszto do naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i jego organow,
gdyz podmiot prawa ponidst negatywne konsekwencje tego, ze w swoich procesach
zastosowat sie do obowigzujgcych norm prawnych dotyczgcych oznaczenia pfci w
dokumentach, ktore potwierdzaty okre$lony stan rzeczy (s. 22 skargi). Jak wskazat,
wobec tego, ze w przypadku wyroku Sgdu Okregowego o sygn. akt V Ca 2686/19
doszto do naduzycia prawa antydyskryminacyjnego w sytuacji, w ktérej stan

faktyczny odnosit sie do kwestii nalezytej realizacji zobowigzania cywilnoprawnego,
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w obrocie prawnym funkcjonuje wyrok, ktoéry narusza zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej) (s. 23 skargi)

Uzasadniajgc zarzut razgcego naruszenia prawa Skarzgcy wskazatl, ze
zaskarzony wyrok w sposob razgcy naruszyt przepisy ustawy antydyskryminacyjnej
oraz ustawy o ochronie osob i mienia. Suma wskazanych naruszen i naduzy¢
spowodowata, ze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie mozna uznac¢ za wadliwy
réwniez z perspektywy konstytucyjnej (s. 23 skargi).

Dalej Skarzgcy przytoczyt przepisy ustawy antydyskryminacyjnej (s. 23-24
skargi) i wyjasnit, ze w zakresie warunkow podejmowania i wykonywania
dziatalnosci zawodowej u Pozwanego nie  wprowadzono  kryteriow
dyskryminujgcych. Co wiecej, przebieg sprawy i zeznania swiadkéw wskazywaty,
ze osoby rekrutujgce (przedstawiciele pracodawcy) z szacunkiem odnosili sie do
Powodki takze, gdy powzigli informacije, ze jej pte¢ metrykalna jest inna niz ta, z
ktdérg sie utozsamia. (s. 25 skargi). Jak wskazat, w sprawie nie mozna byto méwi¢ o
dyskryminacji bezposredniej.

W ocenie Skarzgcego w sprawie nie zaszta tez dyskryminacja posrednia.
Podjete dziatanie co do stroju i wpisu na legitymacji, ktore dotyczyto pfci
metrykalnej, a nie takiej, ktorg deklarowata Powddka, nie spowodowato
niekorzystnych dysproporcji lub szczegdlnie niekorzystnej dla niej sytuacji. Wymaog
podania zgodnych 2z dokumentami urzedowymi informacji na legitymacji
stuzbowych wynikat z przepisbw prawa odnoszgcych sie do wykonywania
czynnosci ochrony oséb i mienia, co usprawiedliwiato okres$lone warunki stawiane
przez pracodawce. Nieprzestrzeganie przepisow w tym zakresie mogto
doprowadzi¢ do odebrania stosownych uprawnien do prowadzenia danej
dziatalnosci. (s. 25 skargi).

Dziatania pracodawcy i jego pracownikéw nie mozna uznac za molestowanie,
gdyz nie uprawdopodobniono, ze celem pracodawcy byto naruszenie godnosci
osoby fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej,
upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery. Sprawa nie dotyczyta tez kontekstu
molestowania seksualnego (s. 25 skargi). Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika,

aby zachowanie pracodawcy miato zwigzek z dziataniem dyskryminujgcym w
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zadnym z aspektéw przewidzianych w ustawie antydyskryminacyjnej. Dziatanie
takie mozna bylo ocenia¢ ewentualnie w kontekscie nalezytego wykonania
zobowigzania w zwigzku z zawarciem umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia) w
oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, co jednak nie byto podstawg roszczenia w
niniejszej sprawie (s. 26 skargi).

Wyrok Sgdu Okregowego o sygn. akt V Ca 2686/19 mozna ocenic¢ takze w
kontekscie razgcego naruszenia art. 14 ust. 2 i 3 ustawy antydyskryminacyjnej,
ktéry wymaga uprawdopodobnienia faktu naruszenia zasady rownego traktowania
przez osobe zarzucajgc naruszenie. Sad Okregowy w Warszawie btednie uznat, ze
Powddka uprawdopodobnita fakt dyskryminaciji ze wzgledu na pte¢, podczas gdy
opisywane przez nig dziatania pracodawcy w zaden sposob nie odnosity sie do
aktow dyskryminujgcych. W procesie rekrutacji okolicznosci zwigzane z réznicami
co do danych osobowych wskazanych w CV Powddki a tredcig dokumentow
potwierdzajgcych jej tozsamosé, nie byty przeszkodg w zawarciu umowy. Osoby
rekrutujgce postrzegaly Powoddke jako kobiete nawet, gdy powziety informacje o
rozbieznosci miedzy ptcig wskazang w dowodzie osobistym, a ptcig deklarowang
przez Powddke (s. 27 skargi). Zagadnienie ptci wskazanej w dokumencie
urzedowym zostato podniesione przez pracodawce jedynie w kontekscie obowigzku
zachowania spojnosci miedzy informacjg o osobie zamieszczong na legitymacji,
ktéra musiata by¢ zgodna z danym stanem prawnym a jej wygladem, z uwagi na
charakter wykonywanego zawodu i wiarygodnosc tak osoby go wykonujgcej, jak i
pracodawcy (ochrona oséb i mierna). (s. 27 skargi).

Za dyskryminacje nie mozna byto uznaé oswiadczenia pracodawcy
wyjasniajgcego odmowe zawarcia umowy, zgodnie z ktorym: w odpowiedzi na
pismo z dnia 2 grudnia 2016 r, informujemy, iZ odmowa zawarcia umowy wynikata z
nieprawdziwych danych osobowych jakie Pan wskazat podczas procesu
rekrutacyjnego. Do czasu bowiem faktycznej zmiany pici (obejmujgcej nie tylko
fizyczny wyglad, ale rowniez prawny wymiar pfciowosci, a wiec zmiane imienia
poprzedzong procesem cywilnym o stwierdzenie zmiany pitci, a takze zmiane
administracyjng znajdujgcg odzwierciedlenie w dokumentach osobistych) nie miat
Pan prawa postugiwac sie imieniem J. oraz deklarowac¢ ptci odmiennej od prawnie

wykazanej) (s. 27 skargi).
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Jak zaznaczyt Skarzgcy, pozew w sprawie zostat ztozony dopiero 18
pazdziernika 2017 r., a wiec prawie rok po dziataniach, ktére Powddka uznata za
dyskryminujgce, a sktadajgc pozew Powddka zastosowata sie do obowigzujgcych
przepisow i wystepowata formalnie wg danych metrykalnych jako M.S.. Miata zatem
Swiadomos¢ koniecznosci przestrzegania prawa i nie domagata sie od Sadu, by
uznawat Powodke za kobiete. Roéwniez uzasadnienie pozwu zostato zredagowane
w taki sposbéb, ze dotyczy mezczyzny, a nie kobiety. Powddka podpisujgc
dokumenty réwniez postugiwata sie danymi metrykalnymi. Dopiero po ustaleniu
przez Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt 1
C 506/17, ze M. S. jest kobietg i zmianie imion i nazwiska decyzjg Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2018 r. doszio do
zmiany danych w postepowaniu (s. 28 skargi).

Skarzacy uzasadniajgc zarzut naruszenia zasad i wolnosci okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazat, ze dziatania Sgdu Okregowego w
Warszawie trzeba oceni¢ jako sprzeczne z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg
ochrony zaufania jednostki do panstwa i jego organéw oraz naruszajgce pewnosc
prawa i bezpieczenstwo prawne. Sgd nie moze usprawiedliwiaé naruszen praw
innych podmiotéw ogdlnym zakazem dyskryminacji. Nie wszystkie dziatania w
sferze stosunkéw pracy niekorzystne dla pracownikdbw noszg znamiona
dyskryminacji (s. 29 skargi)

Skarzagcy przedstawit ogdlne rozwazania dotyczgce =zasady zaufania
obywateli do panstwa i jego organow (s. 29 skargi) i wyjasnit, Ze naruszenie zasady
lojalnosci panstwa do adresatéw norm prawnych w analizowanej sprawie polegato
na tym, ze Sad Okregowy w Warszawie przyjat, iz dziatanie pracodawcy (strony
pozwanej) w oparciu o przepisy prawa, tj. uznanie ze pte¢ danej osoby na potrzeby
wykonywania zawodu wynika z dokumentu urzedowego, stanowi naruszenie prawa,
podczas gdy dla realizacji wartosci, jakg jest pewnos$¢ prawa i bezpieczenstwo
prawne, pracodawca mogt przyjg¢ okreSlone zatozenia rekrutacji i zasady
wykonywania czynnosci swoich pracownikow, by zapewni¢ swojg wiarygodnos$¢ i
dac¢ rekojmie nalezytego wykonywania powierzonych mu zadah (ochrona oséb i
mienia). Przywotujgc przy tym art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.

o ochronie oséb i mienia (Dz.U. 2020, poz. 838) wskazat, ze skoro w oparciu o
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posiadang legitymacje dany pracownik moze korzysta¢ z okreslonych uprawnien
wynikajgcych z ustawy, to dane muszg odpowiada¢ dokumentom urzedowym, w
przeciwnym razie nie mozna bytoby wskaza¢ osoby uprawnionej. Skoro
pracodawca zachowat sie zgodnie z prawem, nie powinien ponosi¢ ujemnych
konsekwencji tego, ze Sad uznat, iz Pozwany nie miat podstaw do postawienia M.S.
wymogu identyfikacji ptci metrykalnej jako przestanki zatrudnienia w charakterze
pracownika ochrony. Z ustawy o ochronie os6b i mienia wynikajg wymogi
dotyczgce ksztattu legitymacji i zasady jej uzywania, ktore wykluczajg potwierdzanie
nieprawdy, a takg byloby wskazanie, ze dana osoba legitymujgca sie okreslonym
dowodem osobistym ma inne imie i nazwisko (s. 30 skargi).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji Skarzgcy omowit
ogolnie zasade ochrony wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz podkreslit, ze
poprzez arbitralne interpretacje ustawy antydyskryminacyjnej nie mozna
doprowadzaé do ograniczania realizacji wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
zwilaszcza ze okreslenie sposobu prowadzenia tej dziatalnosci wynika z przepisow
prawnych (w analizowanej sprawie z ustawy o ochronie osob i mienia, wobec czego
stwierdzit, ze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn. akt V Ca 2686/19
stanowit naruszenie art. 22 Konstytucji (s. 32 skargi). Sgd Okregowy odwotujgc sie
do przepisdéw ustawy antydyskryminacyjnej — w istocie doprowadzit do nadmiernej
ingerencji w wykonywanie dziatalnosci przez pracodawce. Dokonujgc oceny
wewnetrznych zasad i praktyk przedsiebiorcy co do stroju stuzbowego pracownikow,
Sad bezpodstawnie uznat okreslone zachowania w tym zakresie za przejaw
dyskryminacji. Tymczasem dziatanie pracodawcy (przedsiebiorcy) odnosnie do
umundurowania bylo podyktowane ksztaltowaniem okreslonego wizerunku
przedsiebiorcy i ustug przez niego $wiadczonych. Osoba aplikujgca, zawierajgc
umowe cywilnoprawng, powinna byta mie¢ swiadomos$¢, na jakie warunki pracy i
zwigzane z nig obowigzki — w tym takze dotyczgce stroju — sie godzi; w tym
zakresie pracodawca zastosowat reguty dotyczgce pitci okreslonej w sposob
urzedowy, co stanowito wyrazne i zrozumiate kryterium przydziatu ubioru i
zamieszczania informaciji na legitymaciji stuzbowej (s. 32 skargi).

Powddka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu

podniosta, ze Skarzgcy formutuje zarzut btednej wyktadni przepiséw ustawy
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antydyskryminacyjnej, jednak w Zzadnym miejscu uzasadnienia nie wskazuje w
istocie na czym ta btedna wyktadnia miataby polegac. Brzmienie samego zarzutu
oraz uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci, ze w istocie Skarzgcy zarzuca btgd
subsumpcji, a wiec niewlasciwego zastosowania normy prawnej. Dodatkowo
argumentacja Skarzgcego w duzej mierze skupia sie na odmiennej interpretacji
dowoddéw zebranych w sprawie oraz stanu faktycznego sprawy, nie zas faktycznie
wykazania btedu w rozumowaniu po stronie Sgdu.

RPO w odpowiedzi na skarge takze wniést o jej oddalenie, przytaczajgc

szereg argumentow na poparcie swojego stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlega oddaleniu.

1. Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art.
89-95 u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie podnoszonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktéra nie pozwalata na
adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw powszechnych lub wojskowych,
ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
o przepisy, ktorym nie mozna byto czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob.
sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003,
nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu
deficytowi nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje
razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego
skladu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21.

Skarga nadzwyczajna zostata jednak uksztattowana jako Srodek
uzupetniajagcy, a nie zastepujgcy inne nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Jest ona
~-wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien

by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
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sytuacjach (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy
skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z
zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych nie jest
juz, badz nigdy nie byto, mozliwe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21).

2. Chociaz skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game nadzwyczajnych
srodkdw zaskarzenia, sama w sobie zostata uksztattowana w ustawie o Sadzie
Najwyzszym jako instrument o wgskim zakresie stosowania.

Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegodlnie do tego
legitymowane, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz w
zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowy, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 89 § 2
u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do
wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi Praw
Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej. Moze
zosta¢ ona wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sadu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuaciji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprze¢ na przynajmniej
jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (tj. naruszenie
zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji; razgce
naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie;
oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z tresScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego).

Przepis art. 89 § 1 u.SN precyzyjnie wymaga, aby korekta orzeczenia, ktéra
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ma nastgpi¢ w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, nie tylko
wynikata ze stwierdzenia zaistnienia ktorej$ z przestanek z art. 89 § pkt 1-3 u.SN,
ale wigzata sie rowniez z koniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, o ktorej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN. Zastosowana przez
ustawodawce konstrukcja normatywna tego przepisu, w szczegolnosci uzycie
tacznika ,o0 ile” wskazuje, ze nieodzowne jest traktowanie tych podstaw skargi
nadzwyczajnej w sposob roztgczny, tj. wymogiem zaréwno dopuszczalnosci, jak i
zasadnosci  skargi  nadzwyczajnej jest wskazanie (oraz  wykazanie)
zmaterializowania sie zaréwno podstawy ogdlnej skargi nadzwyczajnej
(koniecznos¢ ,zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’), jak i
podstawy szczegotowej wskazanej w pkt 1-3 § 1 art. 98 u.SN (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21). To wtasnie
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
stanowi pierwotng przestanke skargi nadzwyczajnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r.,, | NSNc 119/20; z 12 maja 2021 r.,
| NSNc 2/21).

Jezeli odwofanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma miec li tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma
stanowi¢ czysto ornamentacyjnego elementu skargi nadzwyczajnej, nie
posiadajgcego w rzeczywisto$ci wiekszego znaczenia procesowego, to w wymogu
tym nalezy sie dopatrywaC obowigzku wskazania stanu - wywotanego
zaskarzonym orzeczeniem -naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, czyli — innymi
stowy — uchybienia, stanowigcego podstawe zarzutu skargi nadzwyczajnej (zob.
postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Oznacza to, ze autor skargi nadzwyczajnej powinien wskazac¢ (ale takze

wykazac) uchybienie konkretnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i sprecyzowacC to
uchybienie w umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc
48/19; wyroki Sagdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja
2021 r., I NSNc 2/21).

Tym samym podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN — uwzgledniwszy charakter nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ktory jest przeciez skierowany przeciwko konkretnemu,
prawomocnemu orzeczeniu sgadu powszechnego (lub sadu wojskowego) —
powinien by¢ rozumiany jako wymog wykazania przez podmiot wnoszacy skarge
nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o wskazanie zmaterializowania sie
jednego (lub wiecej) sposrod uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja
2021 r., | NSNc 2/21).

Skarzacy nie moze zatem ograniczy¢ sie wytgcznie do mechanicznego
przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe podstaw skargi
nadzwyczajnej: jest obowigzany przywota¢ i umotywowacC podstawy wniesienia
skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — cigzy
na nim obowigzek podania w petitum srodka zaskarzenia i uzasadnienia takze tego,
na czym (na gruncie realiow konkretnej sprawy) miatoby polega¢ naruszenie, o
ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyroki Sagdu Najwyzszego z 25
listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale réwniez wykazania, w kontekscie
realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principio
u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z

zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu podstawy
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ogolnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wykaza¢, na czym polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej, w
szczegolnosci przez: wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art.
2 Konstytucji oraz sposobu jej naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19).

Jak wielokrotnie juz wskazywat Sad Najwyzszy, skarga powinna wiec
zawierac przytoczenie podstaw oraz wyodrebniony wywdd — uzasadnienie podstaw
skargi. Samo powofanie sie na podstawe ogdlng i na jedng z trzech podstaw
szczegolnych, bez konkretnego wyjasnienia, dlaczego wymagajg one wzruszenia
orzeczenia w danej sprawie, nie jest uzasadnieniem skargi, lecz co najwyzej
przytoczeniem podstaw. Skarzgcy powinien rzeczowo i wyczerpujgco wyjasnic, na
czym polega naruszenie prawa. W przeciwnym razie ocena zasadnos$ci skargi
nadzwyczajnej nie jest w ogole mozliwa, samo zas pismo pozostaje tylko namiastkg
srodka zaskarzenia. Brak wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw, na
ktérych Skarzgcy opiera skarge, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe
oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej do
usuniecia brakéw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r. |
NSNc 51/19 i przywotane tam orzecznictwo; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2021 r., | NSNc 54/21).

3. Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona zostata poza tym od
spetnienia szczegdlnych ustawowych warunkow (okreslonych w art. 90 u.SN) oraz
przewidziany zostat ustawowy termin na jej wniesienie (art. 89 § 3 u.SN oraz art.
115 § 1 u.SN).

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okredleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkoéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art.
2 i art. 45 Konstytucji) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc
199/21).

4. Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy

stwierdza, Zze =zostaly spetnione warunki podmiotowe do wniesienia skargi.
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Prokurator Generalny jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w
przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 89 § 2 uSN. Nie ma rowniez watpliwosci, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 29 wrzeénia 2020 r. V Ca
2686/19 jest prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w zadnym innym trybie.
Zachowany zostat réwniez przewidziany w art. 89 § 3 u SN termin do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. Skarga zostata ziozona przed uptywem piecioletniego
terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN, wiec zbedne byto powotanie przez
Prokuratora Generalnego jako podstawy wniesienia skargi takze art. 115§ 1 oraz §
1a u.SN, przepisy te nalezy powotaé w przypadku wniesienia skargi po uptywie
terminu wskazanego w art. 89 § 3 u.SN.

5. Prokurator Generalny uzasadniajgc przestanke ogolng poprzestat jedynie
na bardzo ogolnych stwierdzeniach, ktére jednak pozwalajg na uznanie, iz zostat
spetniony wymog konstrukcyjny w postaci zawarcia w skardze uzasadnienia
przestanki funkcjonalne;.

6. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej oraz wzajemna relacja, zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi przemawiajg za tym,
aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a
nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy w przypadku uznania ktérej$ ze
szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, ziscita sie réwniez przestanka
funkcjonalna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10; z 27 wrzesnia
2022 r., | NSNc 268/21).

7. Odnoszgc sie do zarzutéw opartych na przestankach szczegoétowych
nalezy na wstepie zwroci¢ uwage, ze formutujgc zarzuty Skarzgcy wielokrotnie w
uzasadnieniu skargi odnosi sie do ustaleh faktycznych Sgdu Rejonowego, ktéry
przyjat, ze Powddka nie zgodzita sie na zamieszczenie w legitymacji stuzbowej
imienia meskiego ,M.”. Na tym ustaleniu Skarzgcy w duzej mierze opiera
argumentacje przy uzasadnieniu poszczegolnych przestanek szczegdtowych i
przestanki funkcjonalnej, a takze w oparciu o te ustalenia formutuje zarzuty. Sad
Najwyzszy zwigzany jest jednak ustaleniami dokonanymi przez Sgd Okregowy,
ktéry dokonat wtasnych ustalen faktycznych i uznat, ze nieprawidtowe byto przyjecie

przez Sad Rejonowy, ze to Powodka zrezygnowata z zatrudnienia z uwagi na tresc
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danych, ktore miaty zosta¢ wpisane na legitymacji stuzbowej. Sgd Okregowy ustalit,
ze Powodka wyrazita zgode na zamieszczenie na legitymacji stuzbowej imienia
metrykalnego ,M.” za$ za okoliczno$¢ dyskryminujgcg Powodke Sad Okregowy
uznat fakt odmowy przyznania jej stroju kobiecego juz po przejsciu procesu
rekrutacji (podczas ktérego do momentu podpisania dokumentéw byta traktowana
jak kobieta). Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sgd Okregowy. Oznacza to w szczegolnosci, ze
wszelkie twierdzenia Skarzgcego dotyczgce niewyrazenia przez Powddke
zgody na zamieszczenia na legitymacji stuzbowej jej dwczesnego imienia meskiego
sg niezasadne, opierajg sie bowiem na kwestionowaniu ustalen dokonanych
przez sad meriti.

8. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut razgcego naruszenia prawa przez
btedng jego wyktadnie i uznanie, ze pracodawca naruszyt art. 1 ust. 1, art. 3 pkt 1 i
2 oraz art. 5 pkt 3 ustawy antydyskryminacyjne;.

Skarzacy formutujgc zarzut btednej wyktadni przywotanych przepiséw ustawy
antydyskryminacyjnej nie wyjasnit, na czym btedna wyktadnia miataby polegac.
Natomiast z treSci uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze w istocie Skarzgcy
zarzuca bfgd subsumpcji, a wiec niewtasciwego zastosowania przywotanych
przepisow. Argumentacja Skarzgcego zasadza sie jednak gtdwnie na dokonaniu
odmiennej, niz przyjeta przez Sgad w zaskarzonym wyroku, ocenie dowodow
zebranych w sprawie oraz stanu faktycznego sprawy.

Skarzgcy  uzasadniajgc  razgce  naruszenie  przepisOw  ustawy
antydyskryminacyjnej zwrocit uwage, ze nie mogto dojs¢ do dyskryminaciji
bezposredniej, bowiem osoby rekrutujgce z szacunkiem odnosity sie do Powddki
takze, gdy powziety informacje, ze jej pteC metrykalna jest inna niz ta, z ktorg sie
utozsamia, poza tym podczas rekrutacji Powddka byta traktowana w ujeciu
faktycznym jako kobieta, natomiast w zwigzku z realizacjg wymogow formalnych
Pozwany stosowat sie do danych, ktore wynikaty z dokumentéw urzedowych, na co
Powddka godzita sie (s. 25 skargi). Jednak Sad Okregowy dyskryminacji dopatrzyt
sie w odmowie wydania jej stroju damskiego, ktéra to odmowa miata miejsce juz po
tym, jak pierwotnie przydzielono jej str6j damski, ktéry nawet przymierzyta i po

wykonaniu jej zdjecia do legitymacji, a co miato miejsce po wypetnieniu
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dokumentow danymi metrykalnymi. Jak zauwazyt Sgd Okregowy, osoba o zenskim
wygladzie i zenskiej pici metrykalnej nie miataby problemu z otrzymaniem stroju
kobiecego, natomiast Powodka zostata potraktowana mniej korzystnie wytgcznie ze
wzgledu na jej tozsamosc piciowg (ij. fakt, ze pozostawata metrykalnie ptci meskiej,
a wygladata, zachowata sie i czuta oraz byta postrzegana — m.in. przez osoby
prowadzgce rekrutacje — jak kobieta) (k. 3, k. 15). Sad okregowy dokonat zatem
porownania sytuacji Powodki z sytuacjg osoby o zenskim wygladzie i zenskiej ptci
metrykalnej. Poréwnanie to dokonane zostalo w sposoéb wpisujgcy sie w
orzecznictwo TSUE, w ktorym zwraca sie uwage, iz istnienie dyskryminaciji
bezposredniej zaktada, w pierwszej kolejnosci, by zestawione ze sobg sytuacje byly
porownywalne (nie identyczne), a badania poréwnywalnego charakteru nalezy
dokonywaC nie w sposob ogodlny i abstrakcyjny, lecz w sposéb szczegdlny i
konkretny z uwzglednieniem wszystkich charakteryzujgcych te sytuacje czynnikow
(zob. wyrok TSUE z 10 maja 2011 r C-47/08 pkt 40, 42; wyrok z 26 czerwca 2018 r.,
C-451/16, pkt 42). Jak natomiast zaznaczyt rzecznik generalny w jednej ze spraw,
w zaleznosci od kontekstu sprawy i biorgc pod uwage dynamike zmiany pici,
poréwnanie mozna przeprowadzi¢ albo w odniesieniu do ,punktu wyjscia” (tj. ptci
sprzed dokonania zmiany), albo w odniesieniu do ,punktu docelowego” (ij. ptci po
dokonaniu zmiany) (zob. Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-451/16, pkt
40).

Sad Okregowy wskazat na zaistnienie dwdch warunkéw koniecznych dla
uprawdopodobnienia, ze doszto do dyskryminacji bezposredniej, a mianowicie ze
motywem mniej przychylnego traktowania (odmowy wydania stroju kobiecego) byta
cecha uznana przez ustawodawce za chroniong (tozsamo$¢ piciowa) oraz
poréwnujgc zachowanie Pozwanego w stosunku do Powddki do zachowania
Pozwanego wzgledem osoby, ktdra nie nositaby cechy transptciowosci (tj. osoby o
zehskim wygladzie i zenskiej pitci metrykalnej), wykazat iz Powoddka zostata
potraktowana mniej przychyinie.

Wobec powyzszego nie sposdb uznaé, iz Sad Okregowy razgco naruszyt
w ten sposaéb art. 3 pkt 1 ustawy antydyskryminacyjne;.

W ocenie Skarzgcego nie doszio tez do dyskryminacji posredniej, przy czym

w tym przypadku Skarzgcy opart argumentacje na niedopuszczalnosci zawarcia w
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legitymaciji stuzbowej danych niezgodnych z dokumentami urzedowymi, co jednak
w Swietle ustalen Sgdu Okregowego nie miato miejsca, a zatem i zarzut naruszenia
art. 3 pkt 2 okazat sie bezpodstawny, jako oparty na odmiennych ustaleniach, niz
poczynione przez Sgd Okregowy. Z kolei w ocenie Skarzgcego nie mogto dojs¢ do
molestowania, bowiem celem dziatania Pozwanego nie bylo naruszenie godnosci
Powaodki i stworzenie wobec niej zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej
lub uwtaczajgcej atmosfery. Jednak nie zauwaza Skarzgcy, ze ,cel” dziatania jest
tylko jedng z mozliwych przestanek dziatania uznawanego za molestowanie, drugim
jest ,skutek” i to wiasnie w skutkach dziatania Pozwanego Sgad Okregowy dopatrzyt
sie molestowania (k. 16).

Nie ma tez racji Skarzgcy, iz ze wzgledu na niewymienienie ,tozsamosci
piciowej” jako jednego z kryteriow dyskryminacji w art. 1 ust. 1 ustawy
antydyskryminacyjnej, stan faktyczny w niniejszej sprawie nie miescit sie w zakresie
przedmiotowym ustawy antydyskryminacyjnej.

Nalezy zauwazyC, ze Sagd Okregowy obszernie przywotat orzecznictwo
TSUE uwzgledniajgce problematyke ,tozsamosci piciowej” (rozumianej jako
gteboko odczuwane wewnetrzne i indywidualne doswiadczenie pici spotecznej,
ktéra moze nie odpowiadaé ptci okreslonej przy urodzeniu, wigczajgc w to osobiste
odczucie wiasnej cielesnosci i inne formy wyrazania wiasnej ptciowosci przez ubior,
mowe czy sposob zachowania), ktére — jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w
zakresie wyktadni przepiséw unijnych — jest wigzgce dla sgdéw krajowych. Sad
Okregowy wyjasnit, ze praktyka organéw orzeczniczych Unii Europejskiej, w tym
TSUE wskazuje, iz dyskryminacja ze wzgledu na tozsamos¢ piciowg jest w
rzeczywistosci dyskryminacjg ze wzgledu na ptec i tak powinna by¢ traktowana
zarowno przez organy wspolnotowe jak i panstwowe. Na poparcie tego twierdzenia
przywotat wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 1996 r., P./S, C-13/94 (EU:C:1996:170),
w ktorym wskazano m.in., ze zakres stosowania dyrektywy 76/207 nie moze
ogranicza¢ sie wytgcznie do dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ danej
osoby do jednej lub drugiej pici, ale ze wzgledu na swdj cel i charakter praw, ktore
ma ona chroni¢, zakres stosowania dyrektywy moze obejmowaé réwniez
dyskryminacje wynikajgcg ze zmiany pici danej osoby. Sgd Okregowy zwrécit tez

uwage na motyw 3 preambuty do dyrektywy 2006/54 w ktérym takze potwierdzono,
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iz zakres zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn nie moze ograniczac sie
do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na fakt, Ze dana osoba jest takiej czy innej
ptci. Zwazywszy na cel i nature praw, ktére ma chroni¢ ta zasada, ma ona takze
zastosowanie do dyskryminacji wynikajgcej ze zmiany pici danej osoby. Sad
Okregowy przywotat tez dokumenty unijne zaliczane do soft law, z ktérych takze
wynika, ze tozsamosc¢ ptciowa podlega ochronie. Trudno zatem uznac¢ za zasadny
zarzut btednej wyktadni przepisow ustawy antydyskryminacyjne;.

Wbrew twierdzeniom Skarzgcego na przeszkodzie dla przyjecia wykfadni
uwzgledniajgcej orzecznictwo TSUE nie stoi art. 33 Konstytucji RP. W doktrynie
zauwaza sie, ze art. 33 Konstytucji RP znajduje takze zastosowanie
do transseksualistéw, gdyz ,zawsze mozliwe jest ich zaliczenie do jednej lub drugiej
pici” (zob. L. Garlicki, Artykut 33, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, uw. 5, s. 6; W.
Borysiak, objasnienia do art. 33, [w:] Konstytucja RP. Tom I-1l. Komentarz, (red.) M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis-online, pkt VI B 2). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze nakaz rownego traktowania kobiet i mezczyzn skierowany jest do
wiadz publicznych. Stad sg one zobowigzane do takiego stanowienia i stosowania
prawa, aby we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego regulowanych przez
prawo zasada taka znajdywata zastosowanie, a nastepnie byta przestrzegana.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, iz doszto do razgcego naruszenia
art. 14 ust. 2 i 3 ustawy antydyskryminacyjnej poprzez btedne ich zastosowanie.
Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze Powodka nie musiata wykazac faktu naruszenia
zasady rownego traktowania, a jedynie go uprawdopodobnié¢, co wymaga
zaistnienia dwoch warunkéw: motywem mniej przychylnego traktowania powinna
by¢ cecha uznana przez ustawodawce za chroniong (np. pte¢, wiek, orientacja
seksualna) oraz musi by¢ mozliwe poréwnanie tego zachowania (mniegj
przychylnego traktowania osoby) do sytuacji, w ktorej brak takiej cechy
nie spowodowatby takiego zachowania.

Na gruncie omawianej sprawy nie budzito watpliwosci, ze Powodka czuta sie
kobietg, zachowywata sie jak kobieta i tak tez byta postrzegana (m.in. przez osoby
prowadzgce rekrutacje). Nie byto tu zadnego dysonansu, ktoéry wzbudzatby
watpliwosci z jakg ptcig Powoddka sie utozsamia i jak chce by¢ traktowana. Jak tez

zauwazyt Sad Okregowy, gdyby Powddka ,bytg mezczyzng” w czasie rekrutaciji, nie
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uzyskataby ostatecznie pozytywnego wyroku ustalajgcego, ze jest kobietg (co miato
miejsce jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku). Nie mozna poming¢ w
niniejszej sprawie, ze u Powddki juz wczesniej musiato rozwingC sie poczucie
przynaleznosci i utozsamienia z ptcig zenska, inaczej nie rozpoczetaby leczenia
hormonalnego i nie wystgpita na droge sgdowg celem korekty ptci metrykalnej. Nie
ma tez watpliwosci, ze osoba o zenskim wygladzie i zenskiej ptci metrykalnej
otrzymataby kobiecy stréj, natomiast Powddka zostata potraktowana mniej
korzystanie wytgcznie ze wzgledu na jej tozsamos¢ ptciowg — fakt, ze pozostawata
metrykalnie ptci meskiej, a wygladata, zachowata sie i czuta oraz byta postrzegana
jak kobieta. Trudno w takich okolicznosciach uznaé, ze nie stanowito
wystarczajgcego uprawdopodobnienia dyskryminacji wykazanie przez Powddke
uzaleznienia zatrudnienia od jej akceptacji na przyznanie stroju meskiego.

9. Zarzut sformutowany w pkt 3 petitum skargi, w ktérym zarzucono
naruszenie wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady lojalnosci panstwa do adresatow
norm prawnych jest z kolei niedopuszczalny. Jak bowiem wskazywat juz
wielokrotnie Sgd Najwyzszy zasada ta nie moze stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w
ramach pierwszej podstawy szczegdlnej skargi nadzwyczajnej. Wynika to juz z
tresci art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérym podstawg skargi nadzwyczajnej
moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Chodzi wobec tego o zasady, ktére sg ,okreslone” (wskazane) w
przepisach Konstytucji RP, a nie takie, ktore zostaty ,wywiedzione” z art. 2
Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., I NSNc 147/20;
z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20). Zasadami wprost okreslonymi w Konstytuciji
RP sg np. zasady: ochrony matzenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji RP), réwnosci
(art. 32 Konstytucji RP) lub ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP).
Natomiast zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i wywiedzione z niej zasady pochodne, zawiera
sie w podstawie ogolnej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 in principio u.SN) i tylko w
ramach tej podstawy zasady pochodne mogg byé rozpatrywane. Inaczej rzecz
ujmujgc, zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN sg zasady konstytucyjne
wprost w Konstytucji RP wskazane, poza tymi, ktére wynikajg z art. 2 Konstytuciji
RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; z 31
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sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20).

Przede wszystkim jednak odmienna interpretacja pierwszej podstawy
szczegolnej skargi nadzwyczajnej nadmiernie rozszerzataby zakres mozliwych do
sformutowania zarzutéw, pozwalajgc opiera¢ skargi nadzwyczajne na szerokim i
niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat
Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka
wyktadnia godzitaby w istotny komponent prawa do sgadu (art. 45 Konstytucji RP),
jakg jest stabilno$¢ orzeczen, przeczagc wyjgtkowemu charakterowi skargi
nadzwyczajnej, jako srodka prawnego, majgcego zastosowanie w szczegdlnych
sytuacjach popetnienia przez sad razgcych lub oczywistych uchybien (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r.,
| NSNc 82/20).

10. Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 22 Konstytucji RP.
Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze byé
ograniczona w formie ustawowej ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22
Konstytucji RP). W orzecznictwie TK przyjmowane jest, iz w demokratycznym
.panstwie prawnym?” interes publiczny musi wigza¢ sie z poszanowaniem wolno$ci
indywidualnej i nie jest przypadkiem wtgczenie ,wolnosci i praw innych oséb” do
katalogu przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry ma zastosowanie takze w
odniesieniu do ograniczania wolnosci gospodarczej (zob. wyrok TK z 21 grudnia
2005 r., K 45/05). Samodzielng, konstytucyjng granice wolnosci gospodarczej
stanowi zakaz dyskryminacji. Konieczne zatem jest wazenie konkurujgcych
interesow prawa do réwnego traktowania z jednej strony i swobody dziatalnosci
gospodarczej z drugiej strony.

Uzasadniajgc ten zarzut Skarzacy podniést, ze Sgd Okregowy dokonat
arbitralnej interpretacji ustawy antydyskryminacyjnej, doprowadzajgc do nadmiernej
ingerencji w wykonywanie dziatalnosci przez pracodawce. Skarzgcy wskazat, ze
dokonujgc oceny wewnetrznych zasad i praktyk przedsiebiorcy co do stroju
stuzbowego pracownikéw, Sgd bezpodstawnie uznat okreslone zachowania w tym
zakresie za przejaw dyskryminacji, pomimo Zze dziatanie pracodawcy
(przedsiebiorcy) odnosnie do umundurowania byto podyktowane ksztattowaniem

okreslonego wizerunku przedsiebiorcy i ustug przez niego $wiadczonych, a w
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zakresie wymogow odnosnie stroju pracodawca zastosowat reguty dotyczgce pici
okreslonej w sposob urzedowy, co stanowito wyrazne i zrozumiate kryterium
przydziatu ubioru i zamieszczania informaciji na legitymaciji stuzbowej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam Skarzgcy wskazat, ze ,pracodawca — mimo
ze w ujeciu faktycznym traktowat Powddke jak kobiete — to w zwigzku z realizacjg
wymogow formalnych zwigzanych z danym stanowiskiem, stosowat sie do tych
danych” (s. 25 skargi). Zaden jednak z obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym art.
20 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia, nie wprowadza wymagan dotyczgcych
ubioru, ktére powigzane bytyby z ptcig pracownikow lub pracownic, wynikajgcg z
dokumentow urzedowych. Odmowa wydania stroju damskiego Powddce nie wynika
Z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, a zatem twierdzenie o
wypetnianiu wymogow formalnych w odniesieniu do stroju zréznicowanego ze
wzgledu na pte¢ nie znajduje uzasadnienia. Odmowa wydania stroju kobiecego, nie
znajduje takze oparcia w wewnetrznych zasadach dotyczacych stroju
obowigzujgcych u Pozwanego. Te bowiem wprowadzaty odrebny ubiér dla kobiet i
dla mezczyzn, w ktére to wymogi wpisywaty sie oczekiwania Powaodki, ktora czuta
sie kobietg, zachowywata sie jak kobieta i tak tez byta postrzegana. Skarzacy nie
wyjasnit tez w jaki sposdb przydzielenie stroju kobiecego osobie, ktéra czuje sie,
zachowuje i jest postrzegana jako kobieta wptywa na ksztattowanie wizerunku
przedsiebiorcy. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposéb zatem uznac, aby
Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 22 Konstytucji RP.

13. Z powyzszych wzgledow, w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej nie
zachodzg podstawy szczegétowe z art. 89 § 1 u.SN, co czyni bezprzedmiotowym
badanie tego, czy zaistniata przestanka funkcjonalna kontroli nadzwyczajne;j.

14. Na marginesie jedynie warto poczyni¢ kilka uwag o charakterze
generalnym odnosnie uzasadnienia przestani funkcjonalnej. Prokurator Generalny
uzasadniajgc te przestanke poprzestat na ogélnym stwierdzeniu, ze do naruszenia
zasady ochrony zaufania do panstwa i jego organdéw doszito przez to, ze poprzez
odniesienie sie do ustawy antydyskryminacyjnej i praw cziowieka zwigzanych z
zapewnieniem zasady rownoséci doprowadzono do powstania sytuacji, w ktorej
pracodawca (przedsiebiorca) zostat ograniczony w swoich wolnosciach i prawach

konstytucyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ponoszac
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negatywne konsekwencje tego, ze w swoich procesach zastosowat sie do
obowigzujgcych norm prawnych dotyczgcych oznaczenia ptci w dokumentach,
ktére potwierdzaty okreslony stan rzeczy (s. 22 skargi). Ponadto Skarzgcy wskazat,
ze w przypadku zaskarzonego wyroku doszio do naduzycia prawa
antydyskryminacyjnego w sytuacji, w ktorej stan faktyczny odnosit sie do kwestii
nalezytej realizacji zobowigzania cywilnoprawnego, a w obrocie prawnym
funkcjonuje wyrok, ktéry narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka ogolna
skargi nadzwyczajnej). (s. 23 skargi).

Nalezy przypomnie¢, ze jak zwraca sie uwage w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, instytucja skargi nadzwyczajnej powinna by¢ wykorzystywana z
daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich
wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest
.wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien
byé wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy
skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z
zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych nie jestjuz,
badz nigdy nie byto, mozliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., |
NSNc 199/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko charakter zasady z art. 2 Konstytucji, ktérej zachowanie
jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz
nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji
z innymi zasadami. Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN
nie mowi o0 przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o
konieczno$ci zapewnienia zgodnosci z tg zasada. Jest ona zatem nie tyle kryterium

poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej. W wyniku rozpoznania
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skargi powinna zostaC bowiem urzeczywistniona zgodno$¢ orzeczehn sgdow
powszechnych z art. 2 Konstytucji RP. Jednoczesnie, z samej natury normy
bedgcej zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy
ocenie jej przestrzegania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., |
NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; wyrok z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 64/21).

Z treSci uzasadnienia skargi wynika, ze zaistnienia przestanki ogolnej
(naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i jego organdéw) Prokurator
Generalny dopatruje sie w naruszeniu zasady wolnosci gospodarczej
oraz w naduzyciu prawa antydyskryminacyjnego.

Nalezy jednak podkreslic, ze zarzut naruszenia art. 22 Konstytucji oraz
razgcego naruszenia szeregu przepiséw ustawy antydyskryminacyjnej stanowig
odrebne od podstawy ogolnej podstawy szczegotowe przedmiotowej skargi i nawet
wykazanie zaistnienia tych podstaw nie jest wystarczajace dla uznania zaistnienia
przestanki funkcjonalnej. Jak wskazywat juz Sad Najwyzszy, przestanka
funkcjonalna nie moze by¢ bowiem utozsamiana ze spetnieniem ktoérejkolwiek z
przestanek szczegotowych (zob. wyrok z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21).

Co do zasady, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci
prawomocnych orzeczen sgddéw powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar
popetnionych uchybien moze nakazywa¢ danie pierwszenstwa wzgledom
wynikajgcym z koniecznosci ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.
Jednak ogolnikowe sformutowania uzyte na uzasadnienie przestanki funkcjonalnej,
w istocie sprowadzajgce sie do wskazania na zaistnienie przestanek
szczegotowych nie jest wystarczajgce do uznania, ze zostata spetniona przestanka
ogolna zawarta w art. 89 § 1 in principio u.SN. W treéci uzasadnienia skargi
zabrakto wywodu wyjadniajgcego z jakiego powodu wniesienie skargi
jest konieczne do urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa prawnego.

15. Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in
fine u.SN. oddalit skarge nadzwyczajng. Jednocze$nie, na podstawie art. 3988
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy zni6st wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.
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